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Forord 
 
Her vil jeg benytte anledningen til å rette en stor takk til min veileder professor Otto Krogseth 
for oppbyggelig veiledning med gode samtaler, tips for litteratur, lån av bøker og for hans 
hjelp til å forbedre det språklige. Hans veiledning ble en uvurderlig inspirasjonskilde og støtte 
for skriveprosessen. Jeg vil også takke min biveileder førsteamanuensis Bjørn Olav Utvik for 
hans råd i forbindelse med studiens del om Tyrkia. Også en stor takk til min samboer Lene Os 
Johannessen for hennes gjennomlesing av og kommentarer til studien. Tusen takk til dere.  
Siden norsk ikke er mitt morsmål har arbeidet med denne studien ikke minst vært en 
språklig utfordring for meg. Jeg vil understreke at eventuelle språklige uklarheter kan grunnes 
dette.  
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INNLEDNING 
Bakgrunn for studien 
I løpet av et laveregradsstudium i religionshistorie blir man introdusert for et av de mest 
diskuterte emnene innenfor religionssosiologien: sekularisering av samfunn. Gjennom flere kurs 
og litteratur fra mange grunnleggende skikkelser i faghistorien, lærer man at sekulariseringen er 
en uunngåelig prosess i den moderne verden. Det vil si at religionen, gjennom modernisering, 
mister sin sosiale betydning og makt i samfunnet og kanskje forsvinner for godt. Det moderne 
samfunn og det moderne individ vil ikke ha noe behov for religion lenger. Men gjennom videre 
lesing oppdaget jeg en annen side ved debatten, hvor det hevdes at religionen vil overleve også i 
moderne tider. I følge ulike teorier sørger moderniseringen selv for dette. Individets behov for 
religion blir altså ikke borte, i noen tilfeller forsterkes det.     
 Etter flere år med stor popularitet mistet sterke og halvsterke sekulariseringsteorier sin 
troverdighet mot slutten av 1970-årene. Hovedpåstanden om at religionen i det moderne samfunn 
med tiden ville forsvinne for godt viste seg å være feil. Religionen kommer tilbake i forskjellige 
former innen ulike samfunn både i vesten og andre deler av verden. Innenfor diskusjonen i dag er 
det bred enighet om at religionen vil overleve også i moderne tider.   
 Sekularisering er et vestlig fenomen. Derfor har debatten om sekularisering og dermed 
desekularisering handlet særlig om moderne samfunn i Europa og USA. Dette har igjen ført til at 
teorier og debatt om sekularisering stort sett har vært begrenset til kristendommen.  
 Allerede i løpet av bachelorstudiet mitt prøvde jeg å finne sekulariserings- og eventuelle 
desekulariseringstendenser også utenfor den moderne vesten. Handlet debatten om 
sekularisering-og desekularisering kun om vesten? Hvorfor har en ikke observert like tendenser 
også innenfor andre religioner? Finnes det ikke andre individer og grupper utenfor vesten eller 
innenfor andre religioner enn kristendommen som sympatiserer med det moderne prosjektet? 
Disse spørsmålene peker mot et land som fortjener å bli dratt inn i debatten på grunn av sitt 
forsøk på modernisering, og dermed sekularisering, utenfor vesten: Tyrkia, med sin religion 
islam. Landets moderniserings- sekulariserings- og desekulariseringshistorie skiller seg sterkt fra 
andre tilfeller. Dette skyldes nok omstendighetene rundt hele det aggressive og militante 
moderniseringsprosjektet som ble satt i gang av Kemal Atatürk (1881-1938) og eliten rundt ham. 
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De hadde sterk tro på vitenskapen som eneste veien til et moderne Tyrkia. Ideologien bak hele 
moderniseringsprosjektet kalles for ”kemalisme” med sekularisering som hovedelement. Allerede 
i begynnelsen av 1920-årene ble religionen (islam) etter en differensiering sidestilt med andre 
samfunnssektorer. Målet var å begrense religion og all slags religiøs aktivitet hos individet til den 
private sfæren.          
 Tyrkia er et viktig eksempel av to grunner. For det første har landet gått gjennom en 
modernisering ovenfra, og dermed også en påtvunget, politisk sekulariseringsprosess. For det 
andre observeres det i dag også en desekulariseringsprosess i Tyrkia, til tross for en gjennomført 
sekulariseringsprosess. Jeg mener at denne prosessen viser at religionen ikke begrenser seg til det 
private hos individet.          
 Tyrkia er også viktig når det gjelder videre studier av den islamske verden generelt, dens 
politikk, identitet, økonomi og den sosiokulturelle siden. Tyrkia har med sin moderne historie 
vært et forbilde for flere andre land i den islamske verden. Et tilbakeblikk på Tyrkias 
moderniseringshistorie vil være interessant både for å øke forståelsen av sekularisering og 
desekularisering i den moderne verden, og ikke minst for å kunne lage nyere analyser av stats- og 
nasjonsbygging i den muslimsk verden.   
Studiens problemstilling 
Hovedanliggende i dette prosjektet er å vise at generelle sekulariseringsteorier har slått feil og at 
det i dag observeres en desekulariseringsprosess i Tyrkia så vel som i vesten. Spørsmålet er: kan 
det fortsatt med vesten og Tyrkia som eksempler hevdes at sekularisering er en uunngåelig og 
irreversibel prosess slik det ble hevdet av generelle klassiske sterke og halvsterke 
sekulariseringsteoretikere? Hovedutfordringen med en slik hypotese er å trekke ut sentrale 
punkter ved sekulariserings- og desekulariseringsteoriene i vesten for deretter å analysere Tyrkia 
i lys av dem. Derfor har jeg gått historisk til verks og sett på utviklingen av sekulariserings-og 
desekulariseringsprosessen både i vesten og i Tyrkia med mål om å trekke ut paralleller og 
ulikheter ved begge prosessene.  
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Teori og metode 
Teoretisk og metodisk er studien en hermeneutisk tilnærming til teorier som har blitt utviklet 
innenfor sekulariseringsdebatten i det moderne og det postmoderne samfunn. Det vil si at jeg 
kommer til å foreta teksttolkninger hvor jeg som subjekt vil tolke et objekt som består av flere 
ulike skriftlige kilder innenfor den problemstillingen jeg har. Selv om mangfoldet av teorier i 
debatten utgjør et stort avgrensningsproblem, så vil en kronologisk start på diskusjoner om 
debatten gi meg sjansen til å sette påstandene opp mot hverandre. Dette vil gjøre det mulig å ha 
en struktur i prosjektet som vil gjøre det lettere å følge utviklingen av diskusjonen, og ikke minst 
vise hvor sentrale deltakere i debatten står og fra hvilke tidsepoker teorier har røttene sine. Dette 
gjelder også litteraturen for prosjektets andre del. Gjennom en hermeneutisk tilnærming til 
materialet vil jeg prøve å tolke det og sette det sammen med oppgavens første del. I Tyrkia-delen 
av oppgaven kommer jeg blant annet til å bruke en komparativ metode. Det vil si at jeg kommer 
til å sammenligne måtene sekulariseringen utviklet seg i vesten og i Tyrkia, og hvordan debatten 
om sekularisering og desekularisering har utviklet seg gjennom historien.  
Tidligere forskning på feltet 
Begrepet sekularisering er et så mangetydig begrep at enkelte sosiologer har foreslått at begrepet 
bør utgå av sosiologiens faglige begrepsapparat, sier Pål Repstad i boken Innføring I 
Religionssosiologi (2003). Mangetydigheten av begrepet har derfor vært kjerneproblemet i 
debatten om tesen. Hovedspørsmålet i debatten er derfor: hva sekulariseres? Siden begrepet har 
en tendens til å dukke opp igjen i ulike faglige sammenhenger bør en være forsiktig når begrepet 
brukes innenfor faglige diskusjoner,         
 Å finne litteratur om tidligere forskning på feltet er ikke problematisk når det gjelder 
teorier om sekularisering og desekularisering. Det er blitt hevdet at tesen er et av de mest 
diskuterte emnene innenfor (religions) sosiologien. Selv om sekulariseringsprosessens effekt 
særlig kommer til syne med det moderne samfunnets framkomst, har teoretikere som Peter L. 
Berger og Max Weber tilbakeført prosessen helt til den jødisk-kristne tradisjonen i Det gamle 
testamentet. Men det var sosiologiens store tenkere på 1800- og begynnelsen av 1900-tallet som 
pekte på religionens tilbakegang gjennom sekularisering i det moderne prosjektet. Tenkere som 
Auguste Comte, Karl Marx, Sigmund Freud, Émile Durkheim og Max Weber har gjennom flere 
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grunnleggende arbeid beskjeftiget seg med moderne samfunn og individets og religionens rolle i 
det. For Comte var det vitenskapen som skulle være veiviseren for menneskeheten, mens hos 
Marx skulle religion forsvinne for godt fra samfunnet når klassekampen til slutt endte med 
arbeiderklassens seier. For Freud var religionen falske illusjoner, mens hos Durkheim holdt den 
samfunnet sammen. Hos Weber ble verden avmystifisert gjennom protestantismen, kapitalismens 
utvikling og en rasjonalisering. I følge ham svekket alt dette religionen. Alle disse tenkere har 
utviklet sine sterke sekulariseringsteorier under en kontekst som i første hånd har preget deres 
arbeid med tesen og deretter sosiologer, religionsvitere og historikere som senere har utviklet nye 
teorier på grunnlag av deres.          
 På grunn av økt religiøsitet på flere samfunnsplan både i det moderne vesten, USA og i 
den globale verden begynte en fløy innenfor akademia å stille spørsmål ved tesens validitet på 
begynnelsen av 1960-tallet. Dette skapte en heftig debatt om hvor riktige generelle 
sekulariseringsteser var og om det ikke var på tide å innse det helliges tilbakekomst gjennom en 
desekulariseringsprosess. Siden begge, sekulariserings- og desekulariseringsprosessene, er 
direkte knyttet til det moderne og det post-moderne har debatten påkalt interesse fra ulike hold. 
På den ene siden har den (tidlige) Peter L Berger, Bryan Wilson, Steve Bruce og flere andre 
gjennom bøker og artikler prøvd å vise at prosessen er gyldig og at det moderne samfunn fortsatt 
er sekulært. På den andre siden hevder særlig David Martin, Rodney Stark, Paul Heelas, Grace 
Davie, José Casanova at det moderne prosjektet bærer i seg anti-moderne elementer og 
framprovoserer desekulariseringstendenser i samfunnet. Nyreligiøse bevegelser, sekter og 
religionens reaktualisering i økonomi, politikk og på det sosio-kulturelle planet er bevis på 
revitaliseringen av religion i det moderne samfunnet.       
 I Tyrkias tilfelle knyttes begrepet moderne, eller snarere det moderne Tyrkia, ofte til 
Atatürk og hans sekularisering av landet. Men moderniseringstendenser kan dateres allerede til 
det Osmanske riket på midten av1800-tallet. Moderniseringen av Tyrkia under Atatürk var i 
denne forstand en radikalisering av tidligere forsøk på sekularisering under det osmanske riket. 
Tyrkia har siden 1. verdenskrig hatt en nær relasjon til vesten. Medlemskapet i Nato og det 
økonomiske og politiske samarbeidet med vesten har vakt en interesse for landet. 
Moderniseringsprosessen, og dermed sekularisering i Tyrkia har vært fokuset for denne 
interessen.            
 Sosiologien i Tyrkia har vist liten interesse for debatten om desekularisering i verden. Ali 
 4
Köse, en professor som jeg kom i kontakt med, pekte på et viktig problem ved sosiologien i 
Tyrkia. I følge han er det ideologiske grunner som ligger bak den labre interessen for feltet. De 
forlagene som virkelig har prestisje og store leserkretser i Tyrkia er enten sosialistiske eller 
(religiøs) nasjonalistiske. Verken sekularisering eller desekularisering interesserer disse 
ideologiene, sier han, og viser til et utkast av sin nye bok om religionen i dagens Tyrkia som 
trolig skal gis ut i England.          
 Men religionens tilbakekomst i det sosiokulturelle, i det økonomiske, og særlig på den 
politiske arena, de siste få årene i Tyrkia har påkalt sosiologiens interesse både innefor og utenfor 
landet. I Tyrkia blir sekulariseringen ofte beskrevet som en atskillelse mellom stat og religion. 
Dette blir nå studert på nytt og fokuset settes på religionens tilbakekomst både i det moderne 
Tyrkia og i den globale verden. Derfor ser jeg på mitt prosjekt som et bidrag til akademia ved å 
dra Tyrkia inn i debatten om sekularisering og desekularisering som hittil har begrenset seg til 
vesten. Prosjektet er også aktuelt siden Tyrkias ønske om EU-medlemskap har vakt interesse for 
religionens rolle i landet både innenfor og utenfor Tyrkia. Flere europeiske land er fortsatt 
skeptiske til landets medlemskap delvis fordi det er et muslimsk land.  
Avgrensning og kilder 
Til den første delen av prosjektet kan jeg ikke klage over mangel på litteratur om sekularisering 
og desekularisering. Siden både tesen og anti-tesen har krevd sosiologiens interesse i en lang 
periode, har jeg måttet begrense debatten til det sentrale og det karakteristiske ved begge 
prosessene. Primærkildene for oppgaven vil hovedsakelig bestå av artikler og bøker som er 
skrevet av sentrale navn innenfor sekulariseringsdebatten. Slik kan jeg sette litteraturen i en 
kronologisk rekkefølge, noe som muliggjør en redegjørelse for perspektiver på diskusjonen, og 
samtidig vise tidsepokers karakter.        
 Religionens tilbakekomst i ulike samfunnsdeler i Tyrkia har vakt interesse for islam og 
dens rolle i landet. Dette har ført til at det både innenfor og utenfor landet har blitt publisert bøker 
om emnet. Derfor kommer jeg i Tyrkia-delen av prosjektet mitt til å bruke nyere teorier og nyere 
litteratur fra desekulariseringsdebatten i Tyrkia.  Her vil jeg understreke at litteraturen jeg 
kommer til å bruke om Tyrkia tar også opp kampen mot de orientalistiske og eurosentriske 
tilnærminger som ser på islam og modernitet som to elementer som ikke passer sammen. Ofte er 
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det ut fra et politisk ståsted en har trukket slike konklusjoner. Derfor vil eksemplet fra Tyrkia vise 
at islam godt kan komme overens med det moderne samfunnet. 
Studiens struktur 
Frem til 1960-tallet var det sekulariseringsteorier som satte rammen for religionens rolle og 
fremtid i det moderne samfunn. For mange skulle religionen enten forsvinne fra samfunnet for 
godt eller tilhøre den private sfæren hos individet. Sekulariseringen ble definert som et 
multidimensjonelt konsept som preget alle samfunnssfærer.     
 Prosjektet består av fire kapitler som har som mål å belyse sekulariseringens og 
deskulariseringens historie i det moderne vesten og i Tyrkia. For å gjøre dette på en systematisk 
måte er tesen delt opp i ”sterke”, ”halvsterke”, og ”svake” sekulariseringskategorier. Innenfor 
disse kategoriene kommer jeg til å vise hvordan teorien om sekularisering har utviklet seg til flere 
sekulariseringsteorier hos flere aktører innenfor sosiologien i det siste halve århundre. Vekten i 
det 1. kapittelet legges på tesens multidimensjonale karakter og følgene av det. Etter å ha gått 
gjennom disse kategoriene avslutter jeg kapittelet med kritikken av teoriene som utfordrer tesens 
validitet i dagens moderne samfunn og den globale verden.    
 Kapittel 2 er rettet mot oppblomstringen av religiøsitet i moderne samfunn, noe som 
undergraver sekulariseringsteoriene. Religionens reaktualisering særlig i problemområder i det 
offentlige, forholde mellom globalisering og religion, og nyreligiøse resakralisering, står sentralt i 
påstanden om en desekularisering i moderne samfunn og den globale verden. Hovedpoenget her 
er at selv om sekularisering gjennom modernisering forårsaker religionens tilbakegang i 
samfunnet, innebærer den også paradoksalt nok anti-moderne tendenser, noe som peker på tesens 
selvbegrensende karakter.           
 I kapittel 3 og 4 forsøker jeg å belyse sekulariseringens opprinnelse i Tyrkia og 
desekulariseringen som observeres både på den offentlige og den private arena i landet i dag. 
Hovedmålet i kapittel 3 er å vise hvordan sekulariserende reformtanker under det osmanske riket 
blir radikalisert og utført av Kemal Atatürk rett etter første verdenskrig. Det moderne Tyrkia 
oppstår som et sekulært land fra ruinene til et imperium der islam hadde maktmonopol i 
samfunnet i flere århundrer. Det viktige ved dette kapitlet er å vise likheter i 
sekulariseringsprosessene mellom Europa og Tyrkia og samtidig å trekke fram det særegne ved 
prosessen i Tyrkia.            
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 I kapittel 4 som er den avsluttende delen av oppgaven har jeg prøvd å vise religionens 
tilbakekomst i Tyrkia både på det offentlige og det private planet. Kapittelets hovedmål er å vise 
hvordan islam gjennom politikk, økonomi utdanning og sufismebaserte religiøse bevegelse sprer 
seg til den institusjonelle og den private sfæren og forårsaker en deprivatisering av religion som 
viser klare likheter med prosessen i Europa. Den kemalistiske sekulære ideologien 
avmonopoliseres og utfordres av religion som en ny aktør i samfunnet generelt. 
 
             . 
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KAPITTEL 1. SEKULARISERING 
Sekularisering er et mangetydig begrep. En slik mangetydighet krever nøyaktig definering når 
begrepet brukes. Innenfor debatten rundt generelle sekulariseringsteorier er det vanlig å dele 
tesen under tre nivåer: sekularisering på samfunnsnivå, sekularisering på institusjonelt nivå og 
sekularisering på individnivå. Jeg kommer til ta disse nivåene i betraktning og la det føre til en 
sondring mellom ulike sekulariseringsteorier som ”sterke,” halvsterke” og ”svake” 
sekulariseringsteorier. Særlig sterke og halvsterke sekulariseringsteorier forutsetter en nødvendig 
tilknytning mellom de nevnte tre nivåene i samfunnet. Hovedtanken her er at sekularisering på et 
nivå vil nødvendigvis føre til sekularisering på et annet nivå.   
 Sekulariseringsteorier bør også analyseres med hensyn til geografi, klasse, kjønn o.l. Det 
kan hende at religionen viser fremgang i en del av verden, mens den er på tilbakegang i en annen 
del av verden. Liberale og demokratiske systemer kan sies å være mer åpne for modernisering og 
sekulariseringstendenser, mens fundamentalistiske og sekteriske samfunn kan sies å vise sterkere 
motstand mot dette (Krogseth 2001:156).  
Sterke sekulariseringsteorier  
Religionens tilbakegang ble spådd av sentrale skikkelser innenfor sosiologien allerede på 1800-
tallet. Den sterke troen på rasjonalitet og vitenskap var det karakteristiske trekket for det meste av 
datidens samfunnsteoretikere. De fleste av dem var ateister som trodde religionens ende var nær. 
Deres sosiologiske teorier ble bygd på ideen om at rasjonaliteten og vitenskapen skulle erstatte 
religionen i fremtiden. Disse teoriene om religionens framtid og dens rolle i samfunnet la 
grunnlaget for vår tids debatter om sekularisering (Aldridge 2000:56).    
 Auguste Comte (1798-1857) var tidlig ute med sin teori om religionens fremtid. Comte 
formulerte en lov ”Law of Three Stages,” hvor han gjør rede for den allmenne tenkningens 
historiske utvikling. Det første stadiet er det teologiske stadiet, hvor alt som skjer i samfunnet 
forstås og forklares som åndelige og overnaturlige veseners verk. I det andre stadiet, det 
metafysiske stadiet, begynner filosofiske forklaringer, som har naturen som hovedbasis, å skyve 
bort religionen som forklaring. Comtes sekulariseringsteori kommer tydelig fram i det siste 
stadiet som er det positive stadiet. Her erstatter vitenskapen alt annet og blir det eneste 
forklaringsmønsteret for det som skjer i samfunnet. Fra nå av styres samfunnet ved hjelp av 
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sikker kunnskap som sikres av vitenskapen (Aldridge 2000:57).     
 Karl Marx (1818-1883) så på religion som et middel overklassen brukte for å beholde sin 
posisjon i samfunnet. For Marx representerte religion et falskt bilde av virkeligheten. Han mente 
at religion var illusorisk, at den gjenspeilte en virkelighet som var basert på sosiale klasseforhold 
og at den dekket over de virkelige klasseinteressene i samfunnsstrukturen. Siden de herskende 
ideene i en tidsepoke var den dominerende klassens ideer, så var religion også noe som den 
herskende klassen brukte til sin egen fordel. Med arbeiderklassens kontroll over 
produksjonsmidlene skulle samfunnet ikke lenger trenge religion. Det vil si at når systemet, som 
har brukt religion for å legitimere seg selv og for å skjule virkelige forhold, kollapset, ville også 
den samfunnsstrukturen religion var basert på kollapse. Den reduksjonistiske tankegangen som 
forsynes med en historisk materialisme hos Marx forutsetter at religionen blir erstattet med 
arbeiderklassens sanne bevissthet om virkeligheten (Marx 1992).    
 Sigmund Freud (1856-1939) plasserer religionen i individets psyke. I følge Freud står 
individet hjelpeløs foran naturens uforklarlige krefter og befinner seg i en tilværelse preget av 
usikkerhet og redsel. Freud tegner en verden hvor det hersker katastrofer, sykdom og død tross 
den sivilisasjonen menneskeheten har oppnådd. Denne verden står i kontrast til barndommen, 
som var trygg og sikker. Dette gjør at det skapes en illusjon om en opphøyet far, en Gud, i 
bevisstheten som vil beskytte individer som deres far har gjort i deres barndom. Freud hevder at 
en slik illusjon gjør tilværelsen lettere å håndtere (Freud 1985).     
 Hos Émile Durkheim (1858-1917) har religion en fellesskapsfremmende rolle i 
samfunnet. Han argumenterer for at religionen i primitive samfunn omfattet alt og at det sosiale 
liv var religiøst og preget av svært lite arbeidsdeling. Det var stor likhet mellom alle 
samfunnsmedlemmer. Denne likheten var fundamentet for en kollektiv bevissthet som knyttet 
individet til samfunnet, noe som fremmet en sterk moralsk konsensus. I samfunn hvor 
arbeidsdelingen er stor utvikles det også individualitet, noe som gjør at den felles bevisstheten 
blir svakere og at samfunnsmedlemmene har færre felles oppfatninger (Durkheim 1964).  
 I følge Durkheim vil strukturelle endringer i samfunnet føre til endringer på det moralske 
planet i samfunnet. I Selvmordet viser Durkheim hvordan katolikker, i motsetning til i den 
individualiserte protestantismen, har et stort nettverk av sosiale praksiser å benytte seg av. For 
Durkheim kan religion ikke ha den samme funksjon i et spesialisert samfunn som den hadde i 
førmoderne samfunn. I et spesialisert samfunn vil religionen være mer rasjonell og religionens 
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rolle vil være å uttrykke samfunnets mest hellige verdier og dets enhet. Troen baseres på fornuft 
og rettferdighet er en av de grunnleggende verdiene (Durkheim 2001).     
 I følge Max Weber (1864-1920) fikk religionen sin begynnelse i individenes forsøk på å 
kontrollere det overnaturlige og i stadig mer rasjonelle forsøk på å forstå relasjonen mellom 
gudene og naturen. Gjennom denne rasjonaliseringsprosessen ble religion i følge Weber flyttet til 
den ikke-rasjonelle sfæren. Dette kaller han for ”verdens avfortryllelse.” Han beskrev den 
moderne verden som en verden frarøvet sine guder. I Den protestantiske etikk og kapitalismens 
ånd fra 1904 redegjør Weber for relasjonen mellom religiøse ideer og kapitalismens utvikling. 
Særlig innenfor kalvinismen defineres hardt arbeid og det å gjøre profitt som en plikt som 
resulterer i en indre belønning for individet. Det viktigste for individet er å gjøre økonomisk 
suksess, noe som da kunne tolkes som et tegn på at en var blant de utvalgte. Dette resulterer 
paradoksalt nok i at protestantismen (religionen) blir en viktig drivkraft for kapitalismens 
utvikling i et samfunn som er frarøvet sine guder (Weber 1995).    
 Slike sterke sekulariseringsteorier var sterkt preget av tidsepokens optimistiske tro på 
vitenskapelige framskritt som etter hvert skulle danne basis for samfunnets livssyn. Det er 
marginalt oppslutning om sterke sekulariseringsteoriene innenfor akademia. Debatten har i det 
siste halve århundret forandret innhold på grunn av mye mer nyanserte teser om 
sekulariseringsprosessen enn hva tilfelle var tidligere. Det interessante i vårt tilfelle er at 
overnevnte teorier om relasjonen mellom moderne samfunn og religion også ble grunnlaget for 
sekulariseringstanker som preget det osmanske rikets siste to århundrer og utviklet seg til en 
multidimensjonal prosess i kemalismen og i Tyrkia. Dette vil jeg komme tilbake til i det 3. 
kapittelet av studien.  
Modernisering som kjerneprosess 
Begrepet modernitet er kjernepunktet for sekulariseringsteorier. Overgangen fra det førmoderne 
til det moderne samfunn innebar kraftige forandringer som har satt sitt preg på forestillinger og 
trosoppfatninger i samfunnet generelt. Moderniseringsprosessen har preget det økonomiske, 
politiske, sosiale og det kulturelle plan i Europa siden 1500-tallet. På det økonomiske plan har 
prosessen ført til kapitalismens utvikling, industrialisering, vitenskapelige fremskritt og 
informasjonsbaserte sterke økonomier. Politisk sett førte prosessen til en overgang til 
nasjonstater, statsbyråkrati, nye representative institusjoner og universelle menneskerettigheter. 
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På det sosiale plan observerte man en urbanisering som ledet til overgangen fra små, tette 
samfunn til store, moderne samfunn som påvirket individet direkte. I følge idéhistorikeren Espen 
Schaanning preger det moderne prosjektet samfunnet på fem punkter (Schaanning 2000);  
 Troen på sannhet og metode 
 Troen på sisteinstanser 
Troen på avsløringsstrategier 
Troen på fremskritt 
Troen på frihet 
Det karakteristiske ved det moderne er at det utvikles bestemte vitenskapelige metoder for å 
oppnå noe som er sant i absolutt forstand. Denne sannheten oppnås ved hjelp av bestemte 
metoder som skiller mellom det kognitive (hva som er sant om verden), det normative (hva som 
er den riktige handlingen og det estetiske (hva som er vakkert og skjønt). Dette handler om en 
differensiering mellom de overnevnte verdisfærene. En må benytte seg av metoder for å oppnå 
det sanne om verden, hva som er moralsk riktig eller estetisk høyverdig. I motsetning til det 
førmoderne, hvor det ikke var noe skille mellom ”er” og ”bør” ligger nå, i det moderne, ansvaret 
for å komme fram til sannhet, eller riktigere resultater, hos samfunnsmedlemmene. På linje med 
Jürgen Habermas legger Schaanning vekt på at det nå er begrepet ”argumenter” hos aktører som 
skiller det sanne fra det falske, etiske fra det uetiske og det skjønne fra det heslige (Schaanning 
2000:9). Ved hjelp av en argumentativ diskurs vil det beste argumentet seire i kommunikasjonen 
mellom aktører i samfunnet. For Habermas er fornuft og rasjonell tanke to iboende elementer i 
det å være menneske. Hans kommunikative handling er derfor basert på fornuft og rasjonell tanke 
som gjør at forståelse og enighet oppstår mellom parter i en gitt diskurs (Habermas 1984:389-
399).            
 Siste instans er den basisen sannheten hviler på. I det førmoderne samfunnet hvilte 
sannheten i siste instans på det transcendente, som var utenfor det menneskelige erfaringsfeltet, 
altså på det religiøse feltet. Sisteinstansene i det moderne samfunnet legges nærmere 
menneskene. Her er det fornuften, sansene eller rasjonaliteten som blir det grunnleggende 
forholdet sannheten hviler på. Erfaringer, eksperimenter og prøvbarhet er stikkordet her, ikke den 
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sannheten som var forankret i det transcendente, utenfor det vitenskapelige. Avsløringsstrategier 
fokuserer på å avsløre det som betraktes som overtro, falsk bevissthet. Det ekte, det riktige som 
ligger under overflaten må avsløres, den må graves opp igjen for å fjerne det falske og 
overtroiske. Marx og Freud er solide eksempler på avsløringsstrategier som gjelder både det 
samfunnsmessige og bevisstheten hos individer. Det at verdisfærene er differensiert og 
gjenkonstrueres ved hjelp av nyere metoder er i seg selv et fremskritt som et element i det 
moderne. Når avsløringsstrategier utvikles erstattes det falske og overtroiske med nye 
sisteinstanser som videreføres gjennom fremskritt innen for eksempel det moderne teknologiske 
og økonomiske felt. Ved bruk av ovennevnte avsløringsstrategier og vitenskap arbeider det 
moderne prosjektets tilhengere i retning av økt frihet for menneskene. Individet har nå med økt 
frihet, innenfor ulike felter som vitenskap, økonomi og politikk, muligheten til å reformere 
samfunnet sterkere enn man kunne i førmoderne samfunn (Schaanning 2000: 11-14). 
 Det moderne prosjektet innebærer store omveltninger i samfunnsstruktur og individets 
bevissthet. Verdisfærene som ofte var bygd på det tradisjonelle og det religiøse rekonstrueres ved 
hjelp av metoder og strategier. I stedet for transcendente, dogmatiske og uprøvbare forklaringer 
utenfor det menneskelige erfaringsfelt, brukes det vitenskapelige metoder som utvikles av 
individer som er uavhengige av det førmoderne samfunnets begrensninger. En aktiv dialog hvor 
de beste argumenter fører frem til samfunnets og individets beste, avsløringer som erstatter det 
falske og overtroiske med empiri og testbar materiale, og troen på fremskritt og frihet hos 
individet er de viktigste elementene i det moderne prosjekt. Det er dette prosjektet som ligger til 
grunn for sekulariseringsteorier hos overnevnte store tenkere i sosiologien og nyere teorier om 
sekulariseringsprosessen. 
Halvsterke sekulariseringsteorier 
Første gang termen ”to secularize” ble brukt på engelsk var da gods og eiendommer som tilhørte 
kirken og religiøse klostre ble beslaglagt av Henry III rundt 1530. I hvilken grad religionen den 
gang ble påvirket av det skal vi ikke diskutere her, men hendelsen referer til en overføring av 
gods og landområder fra religiøse til verdslige politiske myndigheter (Herbert 2003:29). 
Gjennom historien har sekularisering blitt utviklet til flere sekulariseringsteorier og til en prosess 
som har krevd sosiologenes, teologenes, og samfunnsviternes oppmerksomhet frem til i dag. 
 Larry Shiner satte allerede i 1966 opp seks punkter hvor han redegjør for ulike 
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betydninger av sekularisering. Det første er at tidligere aksepterte religiøse dogmer, symboler og 
institusjoner mister sin prestisje, noe som svekker religionen. Det andre er at religionen retter 
oppmerksomheten mot verdslige spørsmål, og religiøst engasjement blir mer sosialt orientert. 
Dette forårsaker at religionens innhold endres. Det tredje punktet er at religionen trekker seg 
tilbake fra samfunnet og blir mer innadvent, noe som skaper en avstand mellom religionen og 
samfunnet utenfor. Det fjerde er at religiøse trosforestillinger og institusjoner blir flyttet til en 
ikke-religiøs arena, og blir mer sekulære og verdslige. Her spiller vitenskapen en viktig rolle. Det 
femte punktet er at verden avsakraliseres gjennom vitenskapelig rasjonelle forklaringer på natur 
og samfunn. Det sjette og siste punktet er at det er en forutsetning at tradisjonelle verdier og 
handlemåter erstattes med valg og handling som begrunnes utilitaristisk og fornuftsmessig 
(Shiner 1996:207-227).          
 En annen brukbar definisjon av sekularisering finner vi hos Mark Chaves. Chaves 
definerer prosessen slik ”Secularization is best understood not as the decline of religion, but as 
the declining scope of religious authority” (Chaves 1994:750). Det vil si at religionen ikke vil 
nødvendigvis forsvinne fra samfunnet etter sekularisering, men det som skjer er at det religiøse 
autoriteter mister dominans i samfunnsstrukturen. Prosessen står nemlig for at omfanget av 
religiøse autoritet innskrenkes.         
 Det er bred enighet innenfor religionssosiologien om at fenomener som religion og 
sekularisering ikke lar seg definere enkelt. Dette gjør det derfor vanskelig for meg å komme med 
en klar redegjørelse av sekulariseringsprosessen og teoriene rundt den. Fraværet av en definisjon 
av det ene fenomenet umuliggjør å definere det andre fenomenet. Det vil alltid være et eller annet 
i samfunnet som kan regnes som religion. Videre vil jeg derfor, som Malcolm B. Hamilton 
anbefaler i sin bok The Sociology of Religion, beskrive de prosessene og de elementene som antas 
å redusere religionens kraft i verden og samfunnet generelt (Hamilton 1995:170). 
Differensiering  
Det moderne prosjektet forutsetter en differensiering av samfunnet. Differensiering innebærer en 
økende grad av fragmentering og spesialisering på flere plan rundt menneskelig aktivitet. Når 
samfunnet er differensiert løsriver alle samfunnsmessige institusjoner, som økonomi, politikk, 
helse, rettsystem, utdanningssystem, seg fra religionen. Religionen i et differensiert samfunn har 
ikke mulighet til å bestemme over andre sektorer, den er sidestilt med alle andre sektorer 
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samfunnsstrukturen består av.          
 I førmoderne samfunn berører religionen alt, og alle samfunnsdelene er mer eller mindre 
rotfestet i religionen. I et moderne differensiert samfunn mister religion sin dominans over øvrige 
samfunnsinstitusjoner og blir selv et nytt delsystem. Disse delsystemene utvikler, i følge Otto 
Krogseth, med referanse til N. Luhmann, også sine egne spesifikke språk og koder. For 
vitenskapen er det sann/usann, for retten rett/urett, for økonomien eie/ikke eie, for moralen 
god/ond og for religionen blir da immanens/transcendens den spesifikke koden hvori all 
informasjon tilbakeføres fra omverdenen på (Krogseth 2001: 41). Denne 
differensieringsprosessen forårsaker religionens tilbakegang i følge sekulariseringsteoriene. I 
motsetning til førmoderne samfunn, hvor religionen hadde kontroll over det meste, utvikler 
delsystemene sine egne spesifikke regler og normer som er fri fra påvirkning fra det religiøse 
feltet.              
 I et differensiert samfunn opererer delsystemene etter egne normer og verdier. I følge 
Steve Bruce resulterer dette i en fragmentering av det sosiale livet, og i det han kaller for 
funksjonell differensiering av samfunnets institusjoner (Bruce 2002:9). Det vil si at individets 
atferd også forandrer seg på grunn av det som skjer på samfunnsnivå. I det differensierte samfunn 
løsriver for eksempel økonomien seg fra religion og utvikler sine egne regler og normer som 
individet må forholde seg til. På jobben er en nødt til å være rasjonell, pragmatisk og 
universalistisk, og en må behandle kundene likt uansett tilhørighet og religion. Det nære båndet 
som er skapt mellom individer gjennom religiøs og etnisk tilhørighet erstattes med tanken på 
profitt. Målsetningen er å lage mest mulig profitt, noe som er det grunnleggende målet i et 
kapitalistisk system. Individet må her ta på seg en spesialisert identitet som igjen forandres i det 
private som i større grad rommer det emosjonelle og det følelsesbaserte.    
 Økt spesialisering i sektorer forårsaker en sekularisering i sosial praksis som en gang har 
vært religionens domene i det førmoderne samfunn (Bruce 2002:11). Bruce tar her sikte på 
sekulariseringen som skjer på institusjoner og det nye profesjonaliserte personalets rolle i 
samfunnet. Med dette menes at det nå innenfor institusjonene, som er frigjort fra religionens 
dominans, opererer spesialister som erstatter de religiøse profesjonelle. Presten eller nonnen som 
underviser på skoler, utdanningsinstitusjoner eller jobber på et sykehus, erstattes nå med et nytt 
profesjonelt personale som tar utgangspunkt i vitenskapen, ikke religiøse tekster. De 
profesjonelle som er utstyrt med sekulære verdier og har vitenskapen som veiviser er direkte 
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tilknyttet staten i stedet for kirken og religionen. For Bruce blir det nye profesjonelle personalet 
en forutsetning for sekularisering. En reaktualisering av religion på det sosiale plan vil ikke ha 
store sjanser siden den står svakt og vil ikke overleve i det moderne samfunn. 
 Sekularisering vil via strukturell differensiering spre seg videre til bevisstheten hos 
individet gjennom en sosial differensiering. Dette er den uunngåelige konsekvensen av den 
strukturelle differensieringen, sier Bruce (Bruce 2004:255). Relasjonen mellom individer og 
klasser i føydale førmoderne samfunn er trass i klasseforskjeller stabil. Et felles moralsk univers 
skaper en harmoni og stabilitet siden alle er klar over sin plass i samfunnet. Denne stabiliteten 
begynner å slå sprekker på grunn av økende grad av nye uavhengige konkurrerende klasser og 
sosiale roller. Samfunnet blir mer og mer fragmentert, noe som øker mobilitet og individets 
frihet. Her melder sekulariseringen seg i individets bevissthet i Bruce sin teori (Bruce 2004:257). 
I stedet for den hierarkiske samfunnsstrukturen som er basert på metafysisk idealisme og føydale, 
tradisjonelle og religiøse elementer, begynner individet å stille spørsmål ved deres egne livssyn 
og situasjon i samfunnet. Da kommer det også krav om et mer demokratisk samfunn med en mer 
demokratisk religion.          
 Når samfunnet er delt i nye uavhengige klasser og individer som bryter med det føydale 
og religiøse hierarki kollapser samfunnsstrukturen og den hellige foreningen. Den franske 
revolusjonen er et solid eksempel på det. Her vil jeg understreke at dialektikken i den historiske 
materialismen innefor marxismen settes opp mot den metafysiske idealismen. Mens den 
metafysiske idealismen baserer seg på det religiøse og det transcendente, baserer den dialektiske 
seg på menneskets evne til å kunne forandre omgivelsene ut fra en kontekstanalyse av det 
menneskelige immanente felt. Kontinuitet og foranderlighet er den grunnleggende basisen for 
materialismen innenfor marxismen.         
 Peter L. Berger var en av de mest sentrale sekulariseringsteoretikerne helt frem til slutten 
av det 20. århundret, hvor han innrømmet at verden fortsatt er religiøs og at teorier om 
sekularisering har slått feil. For den tidligere Berger henviser sekularisering til en empirisk 
prosess som setter sitt preg på moderne vestlig historie. Ut fra den empiriske prosessen gir Berger 
en klar definisjon av hva begrepet inneholder fra et enda bredere perspektiv: ”Med sækularisering 
mener vi den proces, hvorigennem samfundsmæssige og kulturelle sektorer fjernes fra religiøse 
institutioners og symbolers dominans” (Berger 1993:95). Hos Berger innebærer den 
institusjonelle sekularisering at kristne kirker mister kontroll over områder hvor den tidligere 
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hadde kontroll: kirke og stat blir skilt, og sektorene frigjøres fra religiøs autoritet. Begrepet 
innebærer mer enn en atskillelse mellom kirke og stat og at institusjoner løsriver seg fra religion. 
Prosessen påvirker også det sosio-kulturelle liv og idédannelsen og kan deretter observeres 
innenfor litteratur, kunst, filosofi og ikke minst innenfor vitenskapen som utvikler seg til et 
uavhengig og fullstendig sekulært perspektiv på verden (Berger 1993:97).   
 Dette er den multidimensjonale karakteren av strukturell differensiering som sprer seg 
videre til ulike kulturelle sfærer i samfunn. Siden religionen svekkes i disse sfærene i form av tap 
av innhold er det mulig å tenke seg at den svekkes også i individets bevissthet. Idédannelsen hos 
individer blir direkte påvirket og formet innefor disse sfærene. I det tomrommet som oppstår etter 
fraværet av religiøst innhold i de kulturelle sfærene fylles det opp med nytenkning i kunst, 
litteratur og filosofi som er preget av det moderne prosjektets forutsetninger for samfunn og 
individets rolle i det. Berger sier lite om hvor sterkt individets bevissthet blir påvirket etter 
religionens tilbakegang i overnevnte kulturelle sfærer, men den kommer tydelig frem i hans teori 
om sekularisering gjennom pluralisering, noe som jeg går gjennom senere i studien. 
 Steve Bruce påpeker også en annen side ved differensiering av samfunn, nemlig 
individualisering (Bruce 2003:19).  For Bruce, som er på linje med Berger i hans tidlige fase, har 
protestantismen med sitt syn på verden og samfunnet vært en drivkraft for sekularisering. 
Protestantismen svekket kirkens rolle som en autoritet mellom Gud og individ. Reformasjonen 
åpnet veien for egalitarisme, noe som la stor vekt på likhet i samfunnet. I et egalitært og liberalt 
samfunn blir religion et valg og det velges ofte vekk.      
 På linje med Weber i Den Protestantiske Etikk og Kapitalismens Ånd (1995) hevder 
Berger at protestantismen fjernet seg fra de tre eldste og mest kraftfulle ledsagende fenomenene i 
kristendommen/religionen; mysteriet, mirakelet og magien (Berger 1993:99). I motsetning til 
katolisismen innskrenket protestantismen det helliges omfang, noe som dannet grunnlaget for 
modernitetens oppkomst. Berger beskriver sammenhengen mellom protestantisme og moderne 
samfunn og individets nye situasjon slik:  
kirkens sakramenter, helgeners mellomkomst, det ”overnaturliges” tilbakevendende 
frembyrden i miraklene- en fantastisk væressammenheng mellem det sete og det 
usete. Protestantismen opphævde de fleste af disse formidlinger. Den brøt 
kontinuiteten, overskar navlestrengen mellom himmel og jord (Berger 1993:99). 
Katolikken blir forsynt med det hellige gjennom kirkens sakramenter, mirakler, magi og 
integreres i et sterkt religiøst fellesskap. Mens samfunnsmedlemmer innenfor protestantismen 
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befinner seg på et mer individualistisk plan hvor alle samfunnsmedlemmer står likt både i forhold 
til Gud og i forhold til hverandre (Berger 1993:99). Den protestantiske verden, blottet for det 
hellige, er ubeskyttet mot det rasjonelle, vitenskapen og teknologien som er de karakteristiske 
elementene for det moderne prosjekt. Denne individualiseringen hos aktører sprer seg da videre 
til dens omverden og alt som hører til den. 
Societalization 
Svaret på spørsmålet om hva som sekulariseres er sentralt i forståelsen av generelle 
sekulariseringsteorier. En slik nyansering har i stor grad vært fraværende hos de fleste tilhengere 
av sterke sekulariseringsteoretikere. 1800-tallets store tenkere var mer opptatt av å beskrive det 
moderne samfunn og det moderne individ som uten behov for religion. For Bryan Wilson er det 
hele det sosiale systemet som sekulariseres. I følge Wilson betyr sekularisering at religionenes 
samfunnmessige funksjoner blir svekket og at religionen dermed mister sin sosiale betydning i 
samfunnet: ”… by the term secularization I mean that process by which religious institutions, 
actions and consciousness, lose their social significance” (Wilson 1982:149). Denne vide 
definisjonen av sekularisering viser prosessens multidimensjonale karakter. Religionen begynner 
her å miste herredømmet først på det institusjonelle plan og deretter i bevisstheten hos aktører i 
samfunnet. Religiøse aktiviteter og religiøse oppfatninger i samfunnet og hos individet erstattes 
da med sekulære, tekniske og med det empiriske:  
Its application covers such thing as, the sequestration by political powers of the 
property and facilities and religious agencies; the shift from religious to secular 
control of various of the erstwhile activities and functions of religion; the decline in 
the proportion of their time, energy, and resources which men devote to super-
empirical concerns; the decay of religious precepts by demands that accord with 
strictly technical criteria; and the gradual replacement of a specially religious 
consciousness (…) by an empirical, rational, instrumental orientation; the 
abandonment of mythical, poetic and artistic interpretations of nature and society in 
favour of matter-of-fact description and, with it, the rigorous separation of 
evaluative and emotive disposition from cognitive and positivistic orientations 
(Wilson 1982:149).  
Med tanke på kritikken mot hans multidimensjonale sekulariseringsteori, understreker Wilson at 
tidligere samfunn og individets oppfatninger var basert på overnaturlige, transcendente 
elementer. Spørsmålet er hvor en slik sekularisering finner sted? Eller hva er drivkraften bak en 
prosess som forutsetter religionens tilbakegang i hele den offentlige og den private sfæren? 
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Drivkraften bak sekulariseringen hos Wilson er det han kaller for ”societalization” (Wilson 
1982:151).           
 Societalization oppstår i overgangen mellom det førmoderne samfunn og det moderne. 
Den fører til religionens svekkelse i det institusjonelle, det sosiale, det sosio-kulturelle og i 
bevisstheten hos individet. Prosessen beskrives som irreversibel og er lite tolerant for den minste 
form for religiøsitet i det moderne samfunn. Religion i religionspregede ”Gemeinschaft” har 
tradisjonelt sett bygd på et lojalitetsbånd og et nært fellesskap mellom individer og grupper. Det 
sosiale fellesskapet i Gemeinschaft hviler på en moralsk og religiøs basis i små tette samfunn 
mens det er omvendt i ”Gesellschaft” som er løsere urbaniserte storsamfunn. Societalization-
prosessen skal jeg komme tilbake til i kapittel 3. Der settes fokuset på sekulariseringen i Tyrkia 
og dens effekt på samfunnet blant annet gjennom Wilsons teori om societalization.  
 Det førmoderne samfunn endrer seg fra den moralske religiøse basis til et mer rasjonelt, 
teknisk og byråkratisk samfunn. Samfunnssfærene som økonomi, politikk, rettsystem, utdanning 
og helse er koordinert og opererer uavhengig gjennom en funksjonell differensiering, noe som 
påvirker det kulturelle, det moralske og det mentale hos individer. Den lojalitets- og tillitsbaserte 
relasjonen mellom mennesker i det religionspregede fellesskapet er i stor grad erstattet med en 
indirekte relasjon mellom individer. Samfunnet har blitt mer byråkratisk og upersonlig. 
Personlige bånd må nå vike plass for en ny samfunnsstruktur som er basert på det moderne 
prosjektets normer og regler (Wilson 1982:153-154).     
 Etter overgangen fra Gemeinschaft til Gesellschaft er det vanskelig for samfunnet å 
opprettholde troen på en personlig Gud siden relasjonen mellom individer er blitt gjort 
upersonlig. Samfunnet har med andre ord ikke den felles religionspregede basisen lenger. Det 
nære, tette samfunns oppløsning resulterer da i storsamfunnets framkomst som er preget av 
rasjonalitet, rolleidentiteter, upersonlighet, byråkrati og tap av religiøst innhold.   
 Den sterke påvirkningen av societalization skyldes nok Wilsons snevre definisjon av 
religion. Han definerer religion som: ”those beliefs and procedures that relates to non-empirical 
ends and to supernatural categories” (Wilson 1975:83). Eller slik: ”The invocation of the 
supernatural”(Wilson 1982:159). I motsetning til en funksjonalistisk definisjon bruker Wilson en 
substansiell definisjon av religion som gjør det vanskelig å definere hva som er religion og hva 
som ikke er det. Spørsmålet her blir da; hvordan skal en vite hva det ikke-empiriske står for?  
Hva karakteriser det supernaturlige? Hva er målestokken for det å være religiøs?   
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 For Wilson har religionen i førmoderne samfunn latente funksjoner som preger det sosiale 
ved samfunnet (Wilson 1982:36). Ut fra et funksjonalistisk ståsted mener Wilson at de latente 
funksjonene religionen hadde i det førmoderne samfunn ikke lenger har en sentral plass i det 
moderne differensierte samfunn. Denne funksjonen er blitt tatt over av sekulære institusjoner i 
moderne samfunn. 
Many of these latent functions of religion appear to have been taken over by other 
agencies, and, whatever religion now supplies to its votaries, or to society at large, 
in general it does not fulfil the latent functions that sociological theory has in the 
past generally ascribed to it (Wilson 1982:36).   
Her refererer Wilson til religionens latente, legale og moralsk normgivende funksjoner som i 
dette tilfellet erstattes med verdslige moderne institusjoner som opererer ut fra det moderne 
samfunnets empiriske og rasjonelle kriterier. Religiøse autoriteters kontroll over individers atferd 
presenterer en slik funksjon i førmoderne samfunn hvor individet ble lovet en plass i paradis etter 
”riktig og god” atferd og lidelse og tortur i helvete som straff. Slik kunne det skapes tro og 
lojalitet mot religiøse autoriteter og ikke minst kontroll over individer. I moderne samfunn er 
individet fritt fra begrensninger eller reguleringer som religionen har satt opp i tilværelsen. I dag 
skjer lovgivningen gjennom et sekulært rettsapparat som er fritt fra religionens dominans. 
Straffen bestemmes i henhold til lover. I dag er det eksperter som gir familierådgivning til dem 
som trenger, i motsetning til en prest som ville minne partene det som ble lovet foran Gud. I 
moderne samfunnsstruktur minker altså sjansen for å regulere individers atferd ut fra religionens 
belønning eller straff.          
 Her tar Wilson det for gitt at både samfunn og individ sekulariseres når religionens latente 
funksjoner overtas av sekulære institusjoner. Men som også Nils Gilje påpeker, kan aktører 
oppfatte overtakelsen av religionens latente funksjoner som en positiv utvikling. Den kan for 
mange bety fornyelse eller renselse av religion (Gilje 1995:106). Middelalderen er preget av 
hendelser som religiøse autoriteter ikke vil assosieres med i dag. Inkvisisjonen er et solid 
eksempel på det.          
 Etter overgangen fra det førmoderne til det moderne samfunn, som innebærer en 
multidimensjonal sekulariseringsprosess, ser Wilson ikke for seg muligheten for en revitalisering 
av religion (Wilson 1982:179). Han hevder at det kan oppstå anti-moderne reaksjoner i 
samfunnet, men de registreres hos han som marginaliserte subkulturer, diskusjonsmøter i små 
fellesskap med veldig få deltakere som i følge han ikke kommer til å overleve i det sekulære 
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samfunn som er blitt rasjonalisert og modernisert. Slike marginale fellesskap har ikke nok 
kapasitet til å gjenskape et samfunn som er basert på et religiøst fundament. Den verdenen som 
en gang eksisterte er tapt for alltid, prosessen er irreversibel.     
 Wilsons syn på societalization får respons fra Steve Bruce. For Bruce er ”societalization” 
den tredje viktige faktoren som marginaliserer religionens rolle i samfunnet. Han definerer den 
sosiale differensieringen, som et resultat av strukturell differensiering og individualisering. Han 
beskriver dem som to sekulariserende bølger som kommer nedenfra, mens ”societalization” er en 
tredje bølge som kommer ovenfra til samfunnet (Bruce 2003:13). Etter socaietalization har ikke 
religionen lenger mulighet til å danne en moralsk og religiøs basis i samfunnet. Den er privatisert 
og har mistet sin viktige sosiale effekt i moderne samfunn     
 Berger støtter Wilsons argument når det gjelder ”societalization”- prosessen og dens 
effekt på samfunnet. I de økonomiske sektorene, som blir dannet i overgangen fra små tette 
samfunn til det store moderne i det kapitalistiske systemet, finner sekulariseringen sted. 
Økonomien som løsriver seg fra religionen blir en drivkraft for de andre samfunnsdelene. Staten 
begynner også å reformere sin struktur og ideologi etter den kapitalistiske økonomiens prinsipper. 
Dette fører til et uunngåelig slektskap både i struktur og ånd mellom økonomi og politikk. 
Sekulariseringen får da mulighet til å spre seg fra den økonomiske til den politiske arenaen. 
Religionen får ikke muligheten til å ha en dominerende rolle i samfunnet etter en slik prosess 
(Berger 1993:114). Det vil si at når økonomien er frigjort fra religionen, etablerer den også sine 
egne spesifikke regler og koder. Den forvandler seg da til et befridd område hvor fokuset er rettet 
mot en stadig økning av profitt. Dette gjør at for eksempel arbeidsplassen blir sett på som en 
ikke-religiøs arena. Når utviklingen har spredd seg til staten og til andre samfunnsinstitusjoner 
avmonopoliseres religionen i samfunnet generelt.  
Pluralisering  
Pluralisering er et av de sentrale punktene i Bergers sekulariseringsteori. Begrepet beskriver den 
nye situasjonen religionen befinner seg i etter sosial og strukturell differensiering, og refererer til 
sekulariseringens effekt både på religionens innhold og på individet. Sekularisering forårsaker en 
avmonopolisering av religiøse tradisjoner og fører til en pluralistisk situasjon. I førmoderne 
samfunn fungerer religiøse autoriteter som monopoler. Disse monopolene fungerer regulerende 
for både tanke og handling, for individ og for kollektiv. Det er religiøse autoriteters 
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virkelighetsbilder som individet og kollektivet forholder seg til. Når sekulariseringen melder seg 
mister religiøse tradisjoner og autoriteter monopolposisjonen. Religionen blir en ny 
samfunnssektor blant de andre. Overgangen til et pluralistisk samfunn hvor sekulariseringen sprer 
seg til det kulturelle og det individuelle plan setter da sitt preg både på religiøse tradisjoners 
innhold og individets bevissthet (Berger 1993:119).      
 I pluralistiske samfunn trenger individet en form for religiøsitet som går overens med en 
sekularisert bevissthet siden individet lever i et sekularisert samfunn. Denne problematikken 
fremmer relativistiske holdninger hos individet. Individet forplikter seg i mindre grad på til 
religiøse, helhetlige livstolkninger. Dette fører til at religionen i et pluralistisk samfunn skyves til 
den private sfæren hos individet.         
 I artikkelen ”From the Crisis of Religion to the Crisis of Secularity” (Berger 1995:636-
646) peker Berger på den sterke forbindelsen mellom sekularisering og pluralisering. Relasjonen 
mellom sekularisering og pluralisering i samfunnet er ganske viktig for begge aspektenes 
overlevelse. Sekularisering og pluralisering støtter på en måte opp hverandre og åpner veien 
videre, sier Berger: 
In modern society, by contrast, secularity and pluralism are mutually reinforcing 
phenomena. Secularization fosters civic arrangements under which pluralism 
thrives, while the plurality of world views undermines the plausibility of each one 
and thus contributes to the secularizing tendency (Berger 1995:20). 
Et moderne pluralistisk samfunn kan sammenlignes med et stort marked med enorme 
valgmuligheter. Der hersker det toleranse, konkurranse og markedsføring. Individet eller grupper 
i et slikt samfunn kan velge og vrake varer etter behov. De tidligere monopolene kan ikke lenger 
ta befolkningens troskap for gitt. Religionen må da markedsføres i motsetning til tidligere hvor 
den ble påtvunget autoritativt. Religiøse tradisjoner er fra nå av markedsførende bedrifter og 
religiøse tradisjoner er forbruksvarer. I denne situasjonen finnes det ikke lenger en dominerende 
religion. Den moderne markedsøkonomiens logikk adapteres av flere konkurrerende religiøse 
tradisjoner.  
Rasjonalisering 
Hittil har vi sett hvordan strukturell, sosial differensiering og ”societalization” påvirker det 
sosiale plan i samfunnet. En annet viktig faktor i sekulariseringsprosessen er rasjonalisering. 
Mens differensiering og societalization forandrer samfunnsstrukturen fra det førmoderne 
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Gemeinschaft til det moderne Gesellschaft, innebærer rasjonalisering endringer på individplan. 
Vi har allerede vært inne på hvordan delsystemene i det moderne differensierte samfunn løsriver 
seg fra religiøse autoriteter og opererer uavhengig med sine egne spesifikke koder. Men likevel 
vil det være på sin plass å redegjøre for hvordan sekulariseringen sprer seg videre gjennom 
rasjonalisering. Rasjonaliseringsprosessen handler om hvordan mennesker tenker og som et 
resultat av det, hvordan de handler i hverdagen. Som eksempel på dette kan det vises til hvordan 
naturalistiske og psykologiske forklaringer erstatter overnaturlige forklaringer.  
 Den sekulariserte vitenskapen har i følge Bryan Wilson forandret det teologiske synet på 
verden (Wilson 1969:79). Samfunnet får, gjennom vitenskapen, se verden fra et nytt perspektiv, 
hvor religiøse og filosofiske fortolkninger skyves til side ved hjelp av et nytt, reformert 
utdanningssystem som er fritt for religiøs påvirkning. Etter hvert som vitenskapen sekulariseres 
er det ikke nødvendig med religionsbasert undervisning. Vitenskapen utvikler seg fra å være 
basert i det religiøse og moralske i en mer teknisk og instrumentell retning.   
 På linje med Wilson mener den belgiske sosiologen Karel Dobbelaere at prosessen 
innebærer en direkte degradering av religionens rolle i utdanningssystemet.  
The growth of a pragmatic Weltanschaung also made inroads in the family, e.g. on 
eroticism, effectiveness of sexual performance, and birth control. The use of 
scientific techniques to control birth – called by some “artificial” and “unnatural” – 
is clear evidence of the rationalization of procreation (Dobbelaere 2002: 32). 
Prosessen her handler ikke kun om å erstatte religiøse skoler med sekulære. Den religiøse 
undervisningen og de religiøse ritualene, som finner sted i både sekulære og religiøse skoler, 
mister også sitt innhold og reduseres. Rasjonalisering stod også sentralt i sekulariseringen i 
Tyrkia. Der skulle rasjonaliseringen melde seg i individets bevissthet gjennom et nytt 
utdanningssystem som var sterkt påvirket av vitenskap og teknologi. Slik skulle de 
religionsbaserte oppfatningene hos individet i det førmoderne osmanske samfunn erstattes med 
vitenskapsbaserte rasjonell tenkning i moderne Tyrkia.    
 Rasjonalisering innebærer som sagt utvikling i teknologi som erstatter religiøse og 
overnaturlige elementer, særlig i individets bevissthet. ”Rationalization involved the pursuit of 
technically efficient means of securing this-wordly ends” (Bruce og Wallis 1992:14). I følge 
forfatterne her, fører teknologiens utvikling til en sekularisering i individets bevissthet. Dette 
fordi den teknologiske utviklingen skyver til side de overnaturlige og religionsbaserte moralske 
oppfatningene og erstatter dem med empiribaserte oppfatninger. I stedet for et religionsbasert 
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ståsted ser individet på verden ut fra et vitenskapelig og rasjonelt perspektiv.    
 I motsetning til Bruce og Wallis, tilnærmer David Herbert seg begrepet rasjonalisering 
med mer forsiktighet. Herbert er enig i at religiøse oppfatninger viker plass for rasjonelle, 
vitenskapelige oppfatninger. Men dette betyr ikke at vitenskapen erstatter religionen i 
bevisstheten. Han hevder at religionen særlig i europeisk historisk kontekst knyttes til 
maktlegitimering i stater. Dette resulterer da i at en overser religionens moralske og normgivende 
rolle i det moderne. For Herbert er nyreligiøsiteten, som særlig observeres blant den 
høyintellektuelle eliten, et eksempel på det (Herbert 2003:37-40). Individet er åpent for 
rasjonalitetens praktiske og teknologiske løsninger. I motsetning til førmoderne samfunn hvor 
sykdommer ofte ble oppfattet som forbannelse, tar for eksempel individet penicillin for å drepe 
bakterier. Men dette resulterer nødvendigvis ikke at religion og dens moralske og normgivende 
rolle svekkes i eller forsvinner fra individets bevissthet. Rasjonaliteten hos Herbert blir et middel 
som brukes ut fra dens effektivitet og tilstrekkelighet.      
 I følge James L. Beckford avløses den religionsbaserte tankegangen og handlingen av 
rasjonell empiribasert tenkning og handling. Utvikling i rasjonell, vitenskapelig tenkning om 
naturen, kosmologi, helse, utdanning og arbeid innskrenker religiøse oppfatninger og ikke minst 
svekker religiøse autoriteters posisjon i disse områdene (Beckford 2003:48). Rasjonalisering 
åpner på denne måten veien for sekularisering i individets bevissthet, hvor religionen mister sin 
posisjon som kunnskapskilde både for individ og samfunnet i sin helhet. I dag har for eksempel 
eksorsisme blitt avløst av psykologiske forklaringer som er basert på vitenskap.   
 Beckford peker også på svakheter ved rasjonalisering. For det første kan rasjonalisering 
være selvdestruktiv ved å skape ødeleggende elementer gjennom vitenskap og teknologi. Derfor 
vil rasjonaliteten alltid bære i seg elementer som kan fremprovosere kontekster hvor religiøse 
oppfatninger kan bli deaktivert. For det andre viser Beckford til bevegelser som Opus Dei hvor 
en sterk tro på religion og religiøs praksis blir kombinert med moderne teknologi og en rasjonell 
tankegang (Beckford 2003:48).         
 Weber knytter, som jeg har nevnt tidligere, religionens tilbakegang til en 
rasjonaliseringsprosess i det moderne samfunn. Det karakteristiske for moderne samfunn er at de 
er fornuftsbaserte, instrumentelle og kalkulerende. Der fremheves rasjonell og målrettet tenkning 
i stedet for verdi- og religionsbasert. Kapitalisme, industrialisering og ikke minst et fornufts- og 
regelbasert byråkrati setter sitt preg på samfunnet. Selv om Weber kaller byråkratene for 
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”spesialister uten ånd” og rasjonaliteten for et ”jernbur,” så ser han prosessen som uunngåelig. 
Men han ser likevel ikke bort fra at religion kan ha en samfunnsmessig innflytelse i krisetider og 
at rasjonaliseringsprosessen selv kan være opphavet til irrasjonelle motreaksjoner i samfunnet 
(Weber 1964). 
Sekularisering på institusjonelt nivå  
Berger mener at sekulariseringens røtter kan spores tilbake til det gamle Israels religion (Berger 
1993:100). Avmystifiseringen har en lengre historie enn siden reformasjonen. Han legger særlig 
vekt på tre elementer som kan være bærere av sekulariseringen i sin undersøkelse. Det første er 
transcendentaliseringen av Gud og monoteismen som et resultat av det. Gud i Det gamle 
testamentet står utenfor kosmos. Det er hans skaperverk, men han gjennomtrenger det ikke. Selv 
om han krever oppofrelser er han ikke avhengig av dem, noe som gjør ham beskyttet mot 
magiske manipulasjoner. Kosmos med Gud utenfor, har ikke rom for andre guddommelige 
vesener. Verden blir på denne måten arenaen for menneskets handlinger (Berger 1993:1003).
 Det andre elementet er historiseringen av Israels religion. Det gamle testamentet 
inneholder i stor grad historiske fortellinger hvor individet står i midten. Dermed blir historien en 
felles arena både for Guds og menneskers handlinger. Et tredje element er rasjonaliseringen av 
Det gamle testamentets etikk. Dette elementet henger tett sammen med de to første elementene. 
Jahveismens (jødedommens) anti-magiske innstilling, som blir videreført av prester og grupper 
som utrensker alle magiske elementer fra kulten og utvikler den religiøse loven (torah) til en 
hverdagsdisiplin, hvilket må sies å være en rasjonalisering av etikken i Israels religion (Berger 
1993:105-106). Disse tre elementene som inneholder transcendentalisering av Gud, monoteisme, 
individets handlingsfrihet og en rasjonaliseringsprosess har, i følge Berger, virket sekulariserende 
på religionen i det gamle Israel. Men han legger også til at det disse motivene hadde en heller 
indirekte virkning på sekulariseringsprosessen i Europa gjennom fremveksten av moderne 
samfunn. De var forløpere for sekulariseringen, og deres rasjonaliserende motiver i jødedommen 
ble overført via innføringen av kristendommen i Europa (Berger 1993:107). 
 Katolisismens oppkomst som den dominerende form for kristendom i Europa 
representerer i følge Berger en tilbakegang i sekulariseringsprosessen. Modifiseringen av Guds 
transcendente karakter, treenighetsdoktrinen, troen på nærværende helgener og engler og 
glorifiseringen av jomfru Maria forsterket troen og det religiøse meningsuniverset hos individet. I 
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denne sammenheng beskriver Berger katolisismen som en gjenfortrylling av verden som hindret 
innflytelsen av de gamle testamentets rasjonaliserende elementer (Berger 1993:110). 
Katolisismens dominans som var grunnlaget for motgang mot sekularisering slo sprekker 
parallelt med protestantismens oppkomst, som vi allerede har vært gjennom. I motsetning til 
katolisismen ble protestantismen en drivkraft for modernisering og sekularisering. Gjennom 
innskrenkingen av det helliges omfang i protestantismen fikk sekulariseringen fornyet kraft og 
dermed tiltok også tilgrensende fenomener som rasjonalisering og individualisering i styrke. 
Religionen har i dette tilfellet selv vært en av aktørene i sekulariseringsprosessen. I dette 
forholdet mellom religion og sekularisering ligger det i følge Berger en historisk ironi: 
Kristendommen har historisk sett gravet sin egen grav (Berger 1993:113).  
 Blant annet på det organisasjonsmessige planet har kirken selv hatt en sekulariserende 
effekt. Den kristne kirken hadde, med sin spesialisering av religion, monopol på det religiøse 
feltet. Dette førte til at andre samfunnsinstitusjoner lot være å beskjeftige seg med religion. 
Områder utenfor kirken ble på den måten sett på som det profane i samfunnet. Disse 
samfunnsinstitusjonene var i høy grad mottakelige for det moderne samfunnets sekulariserende 
elementer, som rasjonalisering og vitenskap, mens det religiøse forble kirkens domene (Hamilton 
1995:172).            
 I følge Thomas Luckmann er sekularisering på organisasjonsnivå et resultat av 
differensiering av samfunnet. Dette kaller han for ”internal secularization” (Luckmann 1967:37). 
Religionen begynner som andre samfunnsinstitusjoner også å tilpasse seg det moderne samfunn. 
Den former sin økonomiske, politiske og administrative struktur for å kunne følge med i 
utviklingen. På bakgrunn av dette perspektivet konkluderer han med at den tradisjonelle kirken i 
USA er mer påvirket av en intern sekularisering enn den i Europa (Luckmann 1967:79). Her 
igjen husker vi Bergers teori om pluralistiske samfunn, hvor religiøse autoriteter er markedsførere 
og religion er deres markedsvare. I denne situasjonen rasjonaliseres institusjonens struktur i 
forhold til konkurransemarkedet og etter behovet hos ”kunder” som er individer i samfunnet. 
Teologiske livstolkninger erstattes med byråkratiets logikk som er karakteristisk for det moderne. 
Det er disse endringene som forårsaker den interne sekulariseringen som finner sted i religiøse 
institusjoner.           
 Begrepet ”worldliness” er en annen faktor som er sentral i sekulariseringsteorier (Herbert 
2003:42). Nye religiøse bevegelser som blomstrer opp i det moderne og pluralistiske samfunn 
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kan i følge sekulariseringsteoretikere ikke knyttes direkte til religion. Moderniseringsprosessen 
gjør at religion får en mer verdslig orientering i samfunnet. Nye religiøse bevegelser er mer 
opptatt av sosiale problemer og individets indre utvikling og produktivitet. Slike bevegelser er 
ikke noe annet enn bevis for en intern sekularisering, hvor religiøse ideer tilpasser seg det 
moderne prosjektet.           
 I artikkelen ”The Demise of Christianity in Britain” hevder Steve Bruce at 
sekulariseringsprosessen er irreversibel og at den er virksom fortsatt. Verken nyreligiøsitet eller 
andre religiøse grupperinger og sekter kan være representanter for religionens tilbakekomst for 
han. Dette gjelder også USA, siden konservative sekter og grupperinger også der blir mer liberale 
og mister betydning, noe som gjør at de med tiden forsvinner i det moderne samfunnet. 
Framtidsbildet for religionen i Storbritannia er enda mørkere enn i USA. Han konkluderer med 
følgende: ”So the last word: Britain in 2030 will be a secular society” (Bruce 2003:62).  
 For Steve Bruce vil religiøse organisasjoner og nyreligiøse bevegelser i moderne og 
pluralistiske samfunn ikke være noe annet enn marginaliserte og svake institusjoner. De vil ikke 
finne stor støtte i det moderne samfunn med moderne individer. Fundamentalistiske 
livstolkninger kan ha appell hos noen få, mens de vil bli fornektet av store deler av samfunn. Det 
moderne samfunn kommer med flere valgmuligheter uten å kreve et permanent livssyn. 
Organisasjoner har derfor vanskeligheter med å rekruttere nye samfunnsmedlemmer. 
Nyreligiøsitet har alltid vært svak og kommer til å bli svakere med tiden framover. Det er den 
uunngåelige skjebnen etter den uunngåelige sekulariseringsprosessen (Bruce 2003:92-96).  
Kritikk av sterke og halvsterke sekulariseringsteorier 
Sterke sekulariseringsteorier var som sagt sterkt preget av tidsepokens optimistiske tro på 
vitenskapelige fremskritt som etter hvert skulle danne basis for samfunnets livssyn. I dag er det 
ikke mange innefor religionssosiologien som deler det samme synet på religionens framtid som 
tenkerne nevnt ovenfor. I følge Gilje er det nødvendig å bryte med sterke sekulariseringsteorier 
for å få en adekvat tilgang til resakraliseringsformer som observeres i ulike deler av verden (Gilje 
1995:100). David Martin rettet sterk kritikk mot sterke sekulariseringsteorier allerede før 
halvsterke sekulariseringsteoretikere kom på banen med sine teser. I 1965 hevdet han at klassiske 
sekulariseringsteorier ikke bare var anti-religiøse, men også preget av ideologiske perspektiver 
som hadde som mål å undergrave religion. Derfor mente han at de burde tas ut av sosiologiens 
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begrepsterminologi (Hamilton 1995:167).      
 Halvsterke sekulariseringsteorier fra for eksempel Wilson, Bruce og Berger har møtt sterk 
kritikk fra flere hold. David Martin var tidlig ute med kritikk også mot disse halv sterke 
sekulariseringsteoriene. I artikkelen ”The Secularization Issue: Prospect and Retrospect” fra 1991 
påpeker Martin flere kritikkverdige sider ved teoriene. I følge han har generelle 
ekulariseringsteorier fra begynnelsen av manglet en klar definisjon av selve begrepet 
sekularisering, og at fraværet av faste kriterier og rammer rundt debatten har resultert i en 
uklarhet. En uklarhet som har gjort det mulig for teoretikere å kunne bruke begrepet som et 
verktøy i sine teorier uten å ta hensyn til tid og sosiokulturelle forskjeller.   
 Her understrekker Martin viktigheten av å være bevisst på kontekst. Han innrømmer at 
man i Europa observerte at overgangen til det moderne samfunn førte til mindre individuell 
aktivitet i etablerte religiøse organisasjoner, men dette betyr ikke at vi for all framtid kan forvente 
oss like resultater i andre land i ulike verdensdeler (Martin 1991:467). For han kan 
endringsprosessene i samfunn forandre seg fra land til land. Denne forventningen hos 
sekulariseringsteoretikere om at modernitetens følger er uunngåelige og universelle, kan ikke tas 
for gitt. Differensiering resulterer ikke nødvendigvis i at individet oppgir sin religiøsitet.  
 Martin peker også på den eurosentriske tankegangen hos sekulariseringsteoretikerne. Han 
mener at vi bør undersøke hvorvidt deler av verden utenfor Europa har blitt påvirket av 
sekularisering og hvorvidt de holder fast sine egne sosiokulturelle trekk. Forståelsen av 
relasjonen mellom religion og samfunn utenfor Europa er et viktig poeng hos Martin. 
Sekulariseringsteorier har sitt opphav i Europa og bør derfor analyseres i europeisk kontekst. I 
eksempler fra USA, Latin-Amerika og Midt-Østen viser Martin hvordan religionen tilpasser seg 
moderne samfunn og viser forskjellige former av overlevelsesstrategier i Latin-Amerika og Midt-
Østen (Martin 1991:470-472).          
 I følge Malcolm B. Hamilton er det feil å knytte materialistiske verdenssyn og 
vitenskapens utvikling til religionens tilbakegang, slik som sterke og halvsterke 
sekulariseringsteorier prøver. Dette fordi begge aspekter er i forandring i samme prosess. 
Vitenskapens utvikling og religionens tilbakegang er resultater av en prosess hvor begge aspekter 
er involvert. Det kan sies at religionen måtte vike for vitenskapen i flere samfunnsdeler, men 
dette skyldes sosiale og historiske forhold vesten har gått gjennom. Den franske revolusjonen har 
i dette tilfelle vært en pådriver for vitenskapens utvikling. Det ene aspektets framskritt fører ikke 
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nødvendigvis til det andre aspektets tilbakegang (Hamilton 1995:174).    
 Jeffrey K. Hadden argumenterer for at fenomenet sekularisering har blitt tillagt en hellig 
kvalitet helt fra begynnelsen. I artikkelen med den megetsigende tittelen ”Toward Desacralizing 
Secularization Theory” fra 1987 kritiserer han forsvarere av sekulariseringen for å sakralisere 
fenomenet. Sekularisering har aldri blitt utsatt for en grundig empirisk testing. Den er heller blitt 
en doktrine basert på antakelser enn en objektiv teori. Ved å utsette den for empirisk etterprøving 
vil Hadden desakralisere teorien (Hadden 1987:588-603). Hadden finner et godt argument mot 
sekulariseringstesen i fundamentalismen i USA som han mener er et bevis på at tesen er 
falsifiserbar og at den ikke en irreversibel prosess med sin aktive rolle i amerikansk politikk. Han 
peker også på fundamentalismens plass innenfor politikken på den globale arena.  
 Hvordan ulike samfunnsnivåer blir påvirket av sekularisering, har vært et av 
hovedspørsmålene i debatten om generelle sekulariseringsteorier. Dette blir tatt opp av den 
belgiske teologen Karel Dobbelaere. Påvirket av Bryan Wilson sier Dobbelaere seg enig i at det 
er mulig å observere sekularisering gjennom differensiering, rasjonalisering og societalization i 
samfunn (Dobbelaere 1981). Men han er skeptisk til om sekulariseringen også gjelder i den 
private sfæren, det vil si spesielt i individets bevissthet. Han skiller sekularisering mellom 
samfunnsnivå, institusjonellnivå og individuellnivå, og argumenterer for at det ikke finnes en 
nødvendig sammenheng mellom disse nivåene med hensyn til sekularisering. Selv om 
sekularisering på samfunnsnivå og på det institusjonelle nivået går hånd i hånd og resulterer i 
mindre kirkegang og religiøs aktivitet blant samfunnsmedlemmer, betyr ikke det at også den 
private sfæren hos individet er sekularisert. Der skjer det konseptuelle forandringer i religiøsitet. 
Det vil si at spiritualiteten erstatter det tradisjonelle kristne konseptet av religion. Dobbelaere 
knytter også fremveksten av marxismen, dens klassebevissthet og antireligiøse karakter i det siste 
århundret til forandringene i samfunnsstruktur og det sosiale plan. Han tolker dette som et uttrykk 
for sekularisering på individuelt nivå og en medvirkende årsak til mindre kirkegang og religiøs 
aktivitet. Men i følge han viser den økte religiøsiteten i gamle sovjetiske stater etter 
kommunismens fall prosessens reversibilitet, også i kontekster med sterk kontroll og 
undertrykkelse.           
 Det er en forutsetning for sekulariseringen at samtiden er mindre religiøs enn fortiden. Et 
av de hovedpoengene til Bruce er at samfunnet, særlig i middelalderen, var sterkt religiøst og 
religion hadde innflytelse over samfunnet i sin helhet. Rodney Stark kritiserer Bruce i artikkelen 
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”Secularization, R.I.P” fra (1999) og hevder at middelalderen ikke var mer religiøs enn nåtiden, 
slik sterke og halvsterke sekulariseringsteoretikere hevder (Rodney Stark 1999:269). I følge Stark 
var religiøs aktivitet i middelalderen mindre enn i dag. Det har aldri eksistert en gullalder, en 
”Age of Faith,” for religionen. Hovedproblemet for sterke og halvsterke sekulariseringstoerier 
blir med dette av de mangler faktisk belegg for sine påstander i historien.  
Svake sekulariseringsteorier 
Usynlig religion 
I følge Thomas Luckmann forårsaker sekularisering i vesten en tilbakegang først og fremst i 
tradisjonell og institusjonell religiøsitet. Religionen er et antropologisk fenomen. Mennesker 
sosialiserer seg helt fra begynnelsen og skaper et virkelighetsbilde, et verdenssyn som innholder 
et symbolsk univers som gir mening i virkeligheten. Individet får mulighet til å plassere seg i det 
symbolske universet. I førmoderne samfunn forholder individet seg til religion gjennom søken 
etter mening og plass i eksistensen. I moderne samfunn forholder individet seg til det symbolske 
meningsuniverset.           
 Ved bruk av en slik vid religionsdefinisjon blir det meste som er menneskelig religiøst. 
Det profane hos individet forvandles til noe religiøst. Luckmann mener, på linje med andre 
forsvarere av halvsterke sekulariseringsteorier, at det har skjedd en sekularisering i 
samfunnsstrukturen, men at religionen finner veien tilbake til det meningsuniverset individet 
skaper. Religionen vokser frem i form av ikke-institusjonelle former utenfor etablerte religiøse 
institusjoner. Dette kaller han for ”invisible religion,” usynlig religion. I meningsuniverset hos 
individet kan religionen med dette vise seg i ulike former, som feiring av nasjonaldager, 
opplevelser i fellesskap og naturen (Furseth & Repstad 2003:77). Her bør det merkes at 
religionen fortsatt er aktiv i det offentlige i samfunnet, men at den er blitt usynlig siden den har 
blitt flyttet til den private sfæren hos individet. Den feiringen fellesskapet eller individet opplever 
oppfattes da som noe religiøst.  
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Sivil religion  
Til tross for den strukturelle differensieringen som forårsaker at institusjoner løsriver seg fra 
religiøse autoriteter og opererer uavhengig av disse, oppstår det en alternativ form for religion i 
moderne samfunn som gir samfunnet identitet og mening. Sivil religion, ”civil religion,” er en 
universell form for alternativ religion (Bellah 1967:5). Bellah definerer sivil religion slik:  
(…) certain common elements of religious orientation that the great majority of 
Americans share. These have played a crucial role in the development of American 
institutions and still provide a religious dimension for the whole fabric of American 
life, including the political sphere. This public religious dimension is expressed in a 
set of beliefs, symbols and rituals that I am calling the American civil religion” 
(Bellah 1967:4). 
For Bellah vil ethvert samfunn komme til å ha det han kaller for sivil religion som man 
observerer i USA. Bellah finner flere religiøse antydninger i den amerikanske 
uavhengighetserklæringen, i grunnloven og i presidenters åpningstaler, både fra gammelt av og 
helt fram til samtidens ledere. Analogien til Israels Gud, som fører sitt folk til et nytt land, er i 
følge Bellah blant de elementene som flere religiøst ladede uttalelser fra tidligere presidenter 
spiller på og som sivil religion er basert på. I talene til Georg Washington, John Adams, og 
Thomas Jefferson brukes det hentydninger som følge Bellah er religiøse hentydninger, og som 
han knytter til dannelsen av sivil religion i landet (Bellah 1967:5-7).    
 I en nylig publisert artikkel definerer religionshistorikeren Otto Krogseth sivil religion 
slik: ”Den amerikanske ”civil religion” kan beskrives som en utpreget nasjonal form for 
religiøsitet eller en syntese av religion og nasjonalisme, som gir seg uttrykk i nasjonale myter, 
ritualer og kultfigurer.” I følge Krogseth er retorikken og bildebruken i åpningstalene hos 
presidenter sterkt preget av bibelske allusjoner som fremstiller Amerika og amerikanere som det 
utvalgte folk, det lovende land og som et lys for verden (Krogseth 2006:3-4).   
  I denne sammenheng blir da Bellahs sivile religion den kompenserende alternative 
religionen som fyller det tomrommet som oppstår etter den tradisjonelle religionens tilbakegang i 
det moderne samfunnet. Selv om moderniteten tvinger den tradisjonelle religionen til den private 
sfæren så fyller den sivile religionen dens plass som et fellesskapsfremmende element som utgjør 
en felles identitet i samfunnet. Hos Bellah har sivil religion fortsatt en sosial og politisk 
betydning i samfunnet, mens religionen hos Luckmann er marginalisert til individets private 
sfære.  
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Kritikk av svake sekulariseringsteorier 
Kritikken mot Luckmann gjelder hans definisjon av religion. Hvis religionen oppfattes som 
samfunnets sement som sikrer det sosiale samhold eller som et alternativt verdisystem, så vil 
religionen nødvendigvis eksistere som et konstant fenomen i alle samfunn. Selv om religion og 
individets sosialisering henger tett sammen, betyr det ikke nødvendigvis at sosialiseringen har en 
religiøs karakter. Religionen trenger ikke være en nødvendig del av prosessen. Siden religionen 
defineres som noe som tjener funksjoner i samfunnet, så blir alt som tjener disse funksjonene 
religiøse elementer uavhengig av tid og rom. Dette utelukker da mulige definisjoner av 
sekularisering og dermed definisjoner av resakraliseringsprosesser. Det helliges posisjon i 
samfunnet i forhold til sekulariseringen blir så diffus at det hellige er verken borte eller tilbake. 
På et slikt teoretisk nivå blir alle katter grå, som Nils Gilje beskriver det (Gilje 1995:115).
 Når det gjelder Bellahs sivil religion ligger problemet i verdisystemet eller den moralske 
basisen som religionen sikrer i samfunnet. Denne verdikonsensusen som skapes ved hjelp av 
religion har en altfor dominerende rolle i det moderne samfunn. I følge Nils Gilje kan 
verdiintegrering, eller et felles verdisystem som ethvert samfunn nødvendigvis må ha, skaffes i 
ulike institusjonelle sfærer ut fra deres egne spesifikke koder og regler. Når den sivile religionen 
presenterer verdikonsensus hos Bellah overses muligheten for at sivil religionen kan være i 
relasjon med spesielle sosiale sjikt eller særinteresser hos institusjoner eller aktører (Gilje 
1995:119). Sivil religion hos Bellah er et funksjonelt fenomen, som ut fra hans teori eksisterer i 
alle samfunn. Han gjør det slik mulig for oss å kalle enhver politisk eller nasjonal ideologi for 
religion, siden slike ideologier har kapasitet til å legitimere autoritet eller skape integrering i 
samfunnet. Hva som er religion og hva som ikke religion blir slik uklart i alle bestående samfunn. 
KAPITTEL 2. DESEKULARISERING  
Etter flere tiår med debatter og diskusjoner er det fortsatt uenighet om hvor sekularisert verden er. 
Debatten om sekularisering i klassisk forstand handlet særlig om en prosess som knyttes direkte 
til modernisering. Produkter av moderniseringen som sosial differensiering, herunder også 
societalization, rasjonalisering og pluralisering forårsaker at religionen mister sin sosiale 
betydning. Dette resulterer i religionens tilbakegang i individets bevissthet og dets religiøse 
praksis. Jo mer modernisering, jo mindre religiøsitet er hovedpoenget her.   
 Jeg kommer i denne delen til å arbeide ut fra forskjellig eksempler fra ulike kontekster for 
å vise at sekulariseringsprosessen kan settes opp mot et virkelighetsbilde som viser prosessens 
reversibilitet i vår moderne verden. Hovedpoenget her i dette kapittelet er at ideen om mer 
modernisering ikke nødvendigvis vil resultere i mer sekularisering, eller mindre religiøsitet. 
Modernitet framprovoserer nye alternativer av religiøsitet for både individer og grupper. 
Religionen har fortsatt kapasitet til å være aktiv i det moderne samfunn. 
Statens offisielle religion 
Begrepet sekularisering i sin klassiske forstand står for en helomvending i samfunnsstrukturen, 
hvor religionen mister sin maktmonopol over den moderne statens samfunnsinstitusjoner som 
opererer uavhengig utenfor religionens domene. I følge Jeff Haynes er situasjonen annerledes når 
religiøse autoriteter prøver å gjenetablere den tapte kontrollen over stat og alt som hører til den. 
Dette skjer i konfesjonelle stater hvor den dominerende religionens geistlighet gjenvinner makten 
og begynner å forme verden etter dogmatiske og fundamentalistiske religiøse oppfatninger. Han 
viser til taliban-regimet i Afghanistan og til teokratiet i Iran, som ble dannet etter den islamske 
revolusjonen i 1979, som eksempler på revitalisering av religion i form av statens offisielle 
religion (Haynes 1998:10). Men religionens tilbakekomst som statens offisielle religion har vist 
seg ikke til å gjelde Irans naboland, Tyrkia, som jeg skal redegjøre for i lys av religionens 
offentlige rolle i det tyrkiske samfunnet.        
 Mens Haynes er mer opptatt av relasjonen mellom religion og stat hvor religionen 
gjenvinner makt og kontroll over staten som i taliban-regimet i Afghanistan, ser Jan Olav 
Henriksen på taliban-regimet som et eksempel på retradisjonalisering. Han argumenterer for at 
retradisjonalisering kan oppstå for eksempel når en bestemt gruppe i et kommunitaristisk 
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samfunn står sammen med en felles verdisystem, en felles fortid og avgrenset identitet i forhold 
til ”de andre” som står utenfor gruppen. Der etableres det et ”vi” som blir grunnlaget for en felles 
identitet som settes opp mot ”de andre” som annerledes eller mangler en anerkjent plass. Taliban 
blir hos Henriksen beskrevet som den mest radikale formen for retradisjonalisering i verden 
(Henriksen 2001:265). Gjennom en slik retradisjonalisering skapes det en motstand mot den 
globale institusjonelle differensieringen og samtidig blir religion gjeninnført som den felles 
referanserammen for all menneskelig aktivitet og statens offisielle religion.   
 En slik revitalisering av religion var i følge tihengere av klassiske 
sekulariseringsteoretikere på det første kapittelet av studien ikke mulig i vestlige land som har 
gått gjennom en multidimensjonal sekulariseringsprosess. I motsetning til religionens 
revitalisering i konfesjonelle stater som innebærer religiøse autoriteters maktmonopol over staten 
og dens institusjoner hvor religionen formidles videre til samfunnet, finner man en offisielt 
etablert og anerkjent tro i sekulære stater som Storbritannia og nordiske land som, Danmark, 
Finland, Island og Norge. I Norge har for eksempel den evangelisk-lutherske religionen forblitt i 
sin posisjon som statens offisielle religion etter grunnloven i 1814. Men den offisielle religionen 
er her i motsetning til Iran og Afghanistan preget av differensiering og pluralisering som gjør at 
den har en tolerant, egalitær og liberal karakter som er typisk for moderne statsreligioner. Her 
anerkjennes det ulike trossamfunn innenfor kristendommen og forskjellige religioner hos 
minoriteter i det pluraliserte samfunn (Plesner 2006). 
Religionen i det offentlige 
I følge Josè Casanova har religion fortsatt en viktig rolle i det offentlige. Dette skjer gjennom en 
deprivatisering av religion i den moderne verden (Casanova 1994:3-5). Deprivatiseringen betyr 
her at religiøse tradisjoner nekter å akseptere den marginaliserte og privatiserte rollen de har fått 
etter moderniserings- og sekulariseringsprosessene. Sosiale, religiøst fargede bevegelser, og 
religiøse institusjoner i det moderne, differensierte samfunn har dedifferensierende effekter over 
ulike samfunnsplan som økonomi, politikk, media. Dette gjør at religionen får nye muligheter til 
å påvirke politiske avgjørelser, arbeide for menneskerettigheter og minoriteter og til å mobilisere 
moralske bevegelser. Hovedpoenget her er at religionen blir en aktiv aktør i de problemområdene 
som oppstår på den offentlige arenaen i moderne samfunn.     
 Casanova er enig i oppfatningen av at en institusjonell differensiering har funnet sted 
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gjennom modernisering. Men denne differensieringen trenger ikke nødvendigvis å resultere i 
privatisering eller marginalisering av religion i følge Casanova. ”Religion was progressively 
forced to withdraw from the modern secular state and the modern capitalist economy and to find 
newly found private sphere” (Casanova 1994:40).      
 Sterke og halvsterke sekulariseringsteorier har vanskeligheter med å besvare kritikk, 
ifølge Casanova. Til tross for det moderne samfunnets struktur og skille mellom religion og stat, 
går disse to ofte over i hverandre. Religion og stat fortsetter å forme alle typer relasjoner i 
samfunn. I flere tilfeller er det vanskelig å skille mellom religiøst fargede politiske bevegelser og 
religiøse bevegelser med en politisk agenda som opererer i samfunnet. Denne situasjonen 
innebærer en deprivatisering av religion. Religioner eller religiøse bevegelser som klarer å 
overleve i en moderne samfunnsstruktur kan ha en positiv innflytelse på samfunnet. Religionens 
innblanding i den offentlige sfæren i moderne, sivile samfunn kan ikke nødvendigvis lenger tas 
for å være anti-moderne religiøs kritikk av modernitet.  
But by crossing boundaries, by raising questions publicly about the autonomous 
pretensions of the differentiated spheres to function without regard to moral norms 
or human considerations, public religions may help to mobilize people against such 
pretensions, they may contribute to a redrawing of the boundaries, or at the very last, 
they may force or contribute to a public debate about such issues (Casanova 
1994:43). 
Denne deprivatiseringen av religion representerer en ny type normativ kritikk av visse elementer 
og sider av moderne samfunn. Denne offentlige religionen kan etter hvert bidra til normativ 
debatt og deretter oppmuntre til en utvikling mot samfunnets beste. Den katolsk-asketiske 
bevegelsen Opus Dei`s direkte innflytelse i økonomi og statsadministrasjon i Spania under 
Franco-regimet resulterte i en massiv motstand mot regimet ledet av andre religiøse krefter. 
Religionen virket som en ressurs og mobiliserende kraft i samfunnet for et demokratisk system 
gjennom brobygging mellom både politiske fraksjoner og religiøse grupper. Dette førte til en 
sakte legitimering av motstand og, til sist, opprør mot regimet. Religionen ble, uten å ta sikte på 
en dominerende rolle i samfunnet, en aktiv aktør i det borgerkrigsrammede Spania (Casanova 
1994:84-88).            
 I Polen har religionen gjennom å stille krav om religionsfrihet, arbeidernes rettigheter og 
menneskerettigheter, klart å mobilisere masser mot kommunismens ønske om å skape ”the 
socialist man” – det sosialistiske mennesket. Det sosialistiske mennesket skulle skapes blant 
annet ved å innføre sekularisering ovenfra. Statlig undertrykkelse og dens ineffektivitet på ulike 
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samfunnsplan, som økonomi, politikk, utdanning og det sosiokulturelle, har gitt religionen 
muligheten til å forene all motstanden rundt kravet om mer liberalisering og demokrati (Casanova 
1994:98-101). Religionen i det offentlige søker ikke gjennom dette etter muligheten til en total 
dedifferensiering, for å ha en dominerende rolle som den hadde en gang. I følge Casanova er dens 
fokus i det moderne samfunn rettet mot problemer som oppstår i fraværet av demokrati og 
menneskerettigheter. Den har en tendens til å akseptere og tilpasse seg det pluralistiske samfunn. 
Casanova`s teori om religionens offentlige rolle observeres også i dagens Tyrkia, hvor religionen 
uten å sikte på en dominerende rolle har blitt en aktiv aktør i samfunnet. Dette skal jeg komme 
tilbake til i det 4. kapittelet, hvor jeg redegjør for desekulariseringen i Tyrkia.    
Tro uten tilhørighet 
Empiriske data har siden sekulariseringsdebattens begynnelse vært et viktig element både for 
teoriens tilhengere og motstandere. Samme data kan brukes som forklaring både for og mot tesen. 
Den samme sekten kan både symbolisere religionens svekkede rolle i det pluraliserte samfunn og 
være et element som beviser revitalisering av religion i moderne pluraliserte samfunn. Mens 
tilhengere av tesen bruker minkende kirkegang og aktiviteter i religiøse institusjoner som bevis 
på at det også foregår sekularisering i den private sfæren, bruker motstandere av tesen 
oppslutning om nyreligiøse bevegelser, kirkesamfunn og sekter som bevis på det motsatte. Mens 
Bruce (2003) refererer til kirken som blir stengt og åpnet igjen som en teppebutikk i 
Storbritannia, svarer Grace Davie (1984) han med uttrykket ”believing without belonging”. 
Mennesket tror fortsatt, men trospraksisen har endret seg.      
 Grace Davie hevder at selv om vi aksepterer at det i middelalderen fantes en gullalder for 
religionen, noe som forutsetter spesielt sterk religiøsitet i denne epoken fremfor andre, så 
bekrefter ikke mindre religiøs aktivitet i institusjoner i samfunnet en sekularisering også på det 
individuelle plan. Ut fra et studium om religiøsitet i Storbritannia fra 1945, hevder hun at troen 
fortsatt er tilstedet i samfunnet selv om religiøs aktivitet har minket betydelig. Former for religiøs 
praksis er vevd sammen med det daglige sosiale. Etter empiriske studier i ulike samfunnsklasser 
konkluderer hun med troens fortsatte eksistens, selv om det spores mindre religiøs aktivitet i 
samfunnet. Dette forklarer hun med uttrykket: believing without belonging, som betyr tro uten 
tilhørighet. ”The owerall pattern of religious life is however changing. More and more people 
within British society are, it appears wanting to believe but without putting this believe into 
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practise” (Davie 1990:463). Det vil si at sjelden kirkegang eller minkende medlemskapstall i 
religiøse institusjoner ikke kan være kriterier for en sekularisert samfunn. Individet er fortsatt 
troende uten å være aktiv i religiøs praksis. Den svake oppslutningen i kollektiv, religiøs praksis 
kan ikke være grunnlaget også for en sekularisering i individets bevissthet.  
 Denne tanken om tro uten tilhørighet utvikles hos Davie videre til tanken om religion som 
en form for kollektivt minne (Davie 2000) I boka Religion in Modern Europe hevder hun at til 
tross for mindre institusjonell aktivitet, eksisterer fortsatt kristne symboler og kirker i Europa. 
Dette skyldes en fortsatt mellommenneskelig aktivitet rundt disse. Ut fra dette perspektivet kaller 
hun religionen i Europa for ”vicarious religion”. Denne vikarierende religionen er særegen for 
europeiske land. Hun hevder at europeere har et minne om sterke kirker fra historien. Dette 
minnet gjør at kirker blir sett på som offentlige goder i samfunnet uten at de er påtrengende i det 
daglige liv. Vikarierende religion aktiveres særlig i krisesituasjoner, som for eksempel i 
katastrofer og krig. Da blir disse kirkesamfunnene ressurskilder og tar seg av samfunnets felles 
sorg.            
 Den franske religionssosiologen Danièle Hervieu-Legér som også har vært en 
inspirasjonskilde for Davie, beskriver religionen som et kollektivt minne i sitt Durkheim-
inspirerte perspektiv. I følge henne skyldes ikke den mindre religiøse aktiviteten i vestlige, 
moderne samfunns rasjonalisering, som er en viktig del av det moderne prosjektet, men det 
skyldes at samfunnet ikke har beholdt det kollektive minnet i sentrum for deres religiøse 
eksistens. Særlig vestlige moderne land har vist lite interesse for å ta vare på det felles minnet. 
Léger mener at det ikke er sekularisering som ligger til grunn for minkende kirkegang og religiøs 
aktivitet i moderne samfunn, men et hukommelsestap som gjør at det kollektive minnet som bar 
religionen i seg ikke er tilstede (Léger 2000). Léger sin teori om religion som et kollektiv minnet 
kommer jeg til å analysere i lys av religionens tilbakekomst i Tyrkia, hvor både den individuelle 
og felles identiteten knyttes til et kollektivt minne som har gått tapt under sekulariseringen i 
Tyrkia.             
 I 1999 innrømmer Peter L. Berger i artikkelen ”The Desecularization of the World: A 
Global Overview” (1-18) at antakelsen om en sekularisert verden, som han selv bidratt til 
gjennom mange artikler og bøker, har slått feil: ”The world today with some exceptions … is as 
furiously religious as it ever was, and in some places more so than ever” (Berger 1999:3). 
 I følge ham er ikke hele konseptet sekularisering feil. Moderniseringsprosessen med alle 
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sine elementer har resultert i at religion har mistet makt og innflytelse på samfunnets ulike deler, 
men den fremprovoserer også desekulariserende elementer i samfunnet. Modernisering 
undergraver alle de etablerte meningsuniversene i tilværelsen, noe som fører til at mange 
mennesker befinner seg i en usikkerhet de synes er vanskelig å leve med. Alt som var sikkert og 
trygt er oppsmuldret i det moderne samfunnet. I følge Berger er dette moderniseringens paradoks. 
Hvilken som helst bevegelse som kommer med alternativer for en bedre tilværelse, både religiøse 
og ikke-religiøse, vil være kjærkommen for mennesker (Berger 1999:7). 
Den globaliserte tidsalder og religion 
Religionens nyaktualisering, eller snarere dens tilbakekomst i det (post)moderne samfunn, henger 
sammen med en forståelse av spenningsforholdet mellom den globaliserte tidsalder og religion. 
Begrepet globalisering lar seg heller ikke lett definere på grunn av dens kontekstavhengighet. Jeg 
vil forsøke å komme med en generell definisjon av globalisering og se på religionens forhold til 
den, med særlig fokus på globaliseringens virkning på den sosiokulturelle sfæren i samfunnet. Jeg 
mener globalisering fremprovoserer flere nye aktører i de desekulariseringsprosessene som pågår 
i verden.          
 Utgangspunktet for globaliseringsteoriene er imidlertid spesifikke økonomiske 
utviklingstrekk, særlig i etterkrigstiden. Generelle trekk ved globalisering er store økonomiers 
økende åpenhet for internasjonal handel, forsterket industrialisering på nye områder, utenfor 
nasjonale grenser, og multinasjonale selskapers økende betydning på den internasjonale arena. 
Dette setter sitt preg på flere ulike plan i samfunnet (Lars 2004:104). Det som angår oss her er at 
globaliseringen svekker nasjonalstaten og makthaverne som er tett knyttet til dens økonomi, 
politikk og sosiokulturelle plan. Dette forårsaker at ikke-statlige organisasjoner og sosiale 
(religiøse) bevegelser etter hvert blir opphavet til et sivilt samfunn, og at en organiserer seg i både 
det nasjonale og i det internasjonale samfunn       
 Peter Beyer hevder i sin bok Religion and Globalization at globalisering framprovoserer 
motstandsdyktige, religiøst baserte sosiale bevegelser som er fokusert på gjenværende problemer 
ved globaliseringen. Det karakteristiske for slike bevegelser er at religion får muligheten til å ha 
offentlig innflytelse gjennom dem. Religion i en moderne, global kontekst blir en kulturell ressurs 
for andre systemer i et differensiert samfunn. For ham er disse religiøst baserte sosiale 
bevegelsene ”performance-oriented-religio-social movements,” som kanaliserer religionen i det 
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offentlige ved å fokusere på problemer som ikke nødvendigvis handler om religion og dens 
situasjon i samfunnet (Beyer 1994:97).       
 For Beyer finnes det to typer religiøse sosiale performance-bevegelser: den konservative 
og den liberal-progressive. I følge han er den liberale-progressive typen mer aktuell i en 
globalisert tidsalder. Dette skyldes nok særlig vestens moderne og differensierte 
samfunnsstruktur, som vil være et hinder for den første typen av performance-bevegelser. Innefor 
de liberale-progressive performance-bevegelsene, er mulighetene enda større for at religionen kan 
være en kulturell ressurs og en løsning på problemer, også for andre sfærer i samfunnet (Beyer 
1994:100).            
 I det moderne og globale samfunnet møter religionen både nye problemer og nye 
potensialer. Et mektig, religiøst system på linje med global økonomi og politikk vil ikke være 
velkomment i en globalisert tidsalder. I den globale konteksten får individet problemer som 
systemet ikke kommer med noen løsninger på. Problemer kan variere med individuell- og 
gruppeidentitet, urettferdighet, ulikheter og undertrykking i ulike sfærer i samfunnet som 
politikk, økonomi, helse og utdanning. Også regionale ujevnheter som forårsaker konflikter 
mellom grupper, skaper nye arenaer for religion og sosiale bevegelser (Beyer 1994:106).  For 
Beyer vil ikke nyreligiøse bevegelser eller fundamentalistiske sekter alene ha kapasitet til å 
utfordre det globale systemet. Slike bevegelser, deres religiøse ledere og tilhengere kan uten å ta 
sikte på å ha en dominerende rolle, bli nye effektive aktører på ulike plan i samfunnet. Ved hjelp 
av sosiale bevegelser som særlig fokuserer på sosiale rettferdighet, likhet, individets frihet og 
menneskerettigheter, kan den religiøse bevegelsen utvide sin religiøse kommunikasjon til 
samfunnets problemområder.       
 Sosiologen James A. Beckford hevder i Social Theory & Religion at den globaliserte 
tidsalderen ikke nødvendigvis er en trussel mot religion og religiøsitet i verden generelt. Ut fra et 
sosiologisk perspektiv mener han at revitaliseringen av religionen, som observeres med ulik 
karakterer i forskjellige deler av verden, ikke kan tas for gitt å være en anti-moderne reaksjon fra 
det religiøse miljøet mot det moderne prosjektet. Uten å legge skjul på at fundamentalistiske anti-
moderne bevegelser utnytter globaliseringen, mener han at det finnes store religiøse bevegelser 
på verdensbasis som kombinerer sin religiøse lære med globaliseringen og samtidig er med på å 
bekjempe internasjonal kriminalitet, sykdommer, sult, maktmisbruk og brudd på 
menneskerettigheter (Beckford 2003:110).       
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 Beckford illustrerer dette gjennom den japanske, buddhistiske bevegelsen Soka Gakkai 
International (SGI), som trener sine elleve millioner medlemmer til en ”human revolution” på 
verdensbasis. Denne revolusjonen skal foregå ved at medlemmene bruker selvets indre energi til 
å skape en ny global sivilisasjon, basert på fred, forenlighet og respekt for forskjellighet. Målet 
for bevegelsen er å skape verdensborgere som vier seg til å fremme velferd, lykke og fred 
gjennom global utdanning og kulturaktiviteter. Bevegelsen er ikke bare et eksempel på en form 
for religiøsitet som benytter seg av det globale og moderne prosjektet, den stimulerer også til 
global bevissthet og globale aktivitetsformer (Beckford 2003:113). Det lønner seg for religionen i 
en globalisert tidsalder å benytte seg av modernisering og globalisering. Gjennom en slik strategi 
kan religionen bli en viktig og effektiv aktør i en kontekst som ikke tillater en dominerende 
posisjon for religion.          
 Beckfords hovedpoeng kommer til uttrykk når han kritiserer flere sosiologer og 
religionshistorikere som ignorerer religionens kapasitet til å reformere seg i tid og rom: ”In fact, 
references to religion and spirituality are commonly absent from their writings” (Beckford 
2003:136). Den globale tidsalderen forutsetter nemlig en revurdering av religiøsitet etter nye 
omstendigheter som oppstår i det moderne og globale samfunn. Dette revurderingskravet, og 
religionens kapasitet til å møte det, har i følge han blitt neglisjert av flere i debatter om 
sekularisering, modernisering og religion. Spiritualiteten ved religionen er en av de viktigste 
faktorene som er forsømt i debatter.        
 Denne forsømmelsen resulterer i at det han kaller for ”normal, non-spectacular” former 
for religiøsitet, som er sterke representanter for en revitalisering av religionen i den globale 
verden, ikke får den oppmerksomheten den fortjener. Ikke minst blir liberale former for 
religiøsitet, og religionens nye aktualisering innenfor politikk, økonomi og det sosiokulturelle 
plan, og Davies teori om ”believing without belongnig” ikke tatt med i betraktning i akademiske 
debatter om globalisering og religion.  
Nyreligiøs resakralisering 
Selv om det moderne prosjektet med vitenskapen avviser ethvert behov for forklaringer som gir 
mening med tilværelsen, blir ikke individets behov for religion borte. Individets behov for 
mening forsterkes i den avmystifisert og rasjonaliserte verden. Dette behovet hos individet 
tilfredsstilles på nye måter. Nyreligiøsitet og nyreligiøse bevegelser blir da et svar på 
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modernitetens indre nød og meningstap. I det følgende skal jeg gjøre rede for 
identitetskompensasjonen i det moderne gjennom nyreligiøs resakralisering på ulike plan.
 Før jeg går videre med ulike former for nyreligiøse resakralisering vil jeg kort peke på 
noen påkjenninger som pluralisering har på den sosio-psykologiske sfæren hos individet. Poenget 
med dette er å vise at oppblomstringen av nyreligiøsitet og oppslutningen om nyreligiøse 
bevegelser i moderne samfunn er direkte tilknyttet til påkjenningen av pluralisering og 
sekularisering. Mennesker er ikke kapable til å tolerere en kontinuerlig usikkerhet i tilværelsen 
uten noe støtte fra institusjoner, sier Peter L. Berger i 1974. I boka ”The Homeless Mind – 
Modernization and Consciousness” påpekes det at det moderne prosjektet selv framprovoserer 
anti-moderniserings elementer. Her legges det vekt på det at pluraliseringens sosiopsykologiske 
påkjenninger i et modern samfunn kan fremtvinge reaksjonære nostalgiske anti-moderne 
tendenser ”modern man has suffered from a deepening condition of `homelesness` (1974:74).
 Individets situasjon i det pluraliserte samfunn blir basisen for hjemløshetsfølelsen. Det 
oppstår en form for nostalgisk tankegang hos individer i det sekulariserte og pluraliserte samfunn. 
Dette fordi moderne samfunn i motsetning til førmoderne samfunn som er mer koherente, er delt 
i flere delsystemer etter sekularisering og pluralisering som påvirker både den institusjonelle 
struktur og strukturen i individets bevissthet. Pluraliseringen som særlig relativiserer verdier og 
forårsaker tap av makt hos religion, setter også individet i en situasjon hvor han eller hun fra nå 
av må skape sin egen verden. Individets frihet til det er et karakteristisk trekk ved det moderne 
prosjektet. Følelsen av å være hjemme i et førmoderne samfunn, hvor religion var et viktig 
element, er ikke tilstede i det pluralistiske samfunn når dominerende samfunnsideologier ikke 
møter individets behov. Dette fører til at det oppstår en følelse av ”hjemløshet” som skaper et 
nostalgisk samfunnsbilde om det førmoderne, som var mer sikker og koherent i motsetning til 
storsamfunn som er forvirrende og fragmentert (Berger 1974:74-76).    
 I følge Rodney Stark og William Sims Bainbridge henger revitalisering av religion 
sammen med den pluralistiske samfunnsstrukturen. Begge er enig i at de store etablerte 
kirkesamfunnene har måttet tåle en tilbakegang i det moderne. De har tilpasset seg for mye til det 
moderne samfunn og blitt mer lik ”denne verden,” noe som medførte tap av medlemmer. Når 
slike etablerte kirkesamfunn trekker seg tilbake åpnes det en stor arena for sekteriske bevegelser 
og kulter som tilbyr sine religiøse tjenester. Slike bevegelser blir da kompenserende alternativer 
til religion. Så lenge døden gjenstår som en uoverkommelig virkelighet, som vitenskapen ikke har 
 40
svar på, vil individet søke etter religiøse kompensasjoner (Stark & Bainbridge 1985:429-430). I 
en slik kontekst har vitenskapen ikke lenger en privilegert plass i samfunnet. Dette gjør at 
sekulariseringen selv åpner veien til en desekulariseringsprosess     
 Dette er pluralismens tosidige effekt på sekulariseringsprosessen. På den ene siden 
undergraver pluralismen store etablerte religiøse institusjoner. En dominerende plass for en 
religiøs autoritet er ikke mulig i et pluralistisk samfunn. På den andre siden forvandles samfunnet 
til et marked for nye religiøse bevegelser og kulter som individet kan velge å bli medlem i eller å 
avstå fra. Slik framprovoserer sekulariseringen nye alternativer for religiøsitet i samfunnet.
 Hos Roy Wallis finner vi sekteriske former for nyreligiøsitet. Han sondrer mellom 
verdensfornektende, verdensbekreftende og verdenstilpassende religiøsitet. For 
verdensfornektende nyreligiøsitet er denne verden preget av materialisme, sterk individualisme 
og et konstant fravær av spiritualitet. Individer har mistet kontakten med det guddommelige og er 
mer opptatt av personlige interesser i et samfunn, som er preget av konflikter, grådighet og 
korrupsjon. Målet for verdensfornektende nyreligiøsitet er da ofte, gjennom en kommunitaristisk 
gruppementalitet, å skape et mer førmoderne samfunn i motsetning til det moderne og sekulære, 
som blir sett på som årsaken til alt det negative i livet (Wallis 1994:10). Hos verdensbekreftende 
bevegelser er det vanlig å observere en tilpasning til den moderne samfunnsstruktur. Her 
oppløses det kommunitaristiske og individet oppfordres til aktivitet og engasjement i denne 
verden, ikke til en tilbaketrekning fra samfunnet. Den liberale formen for nyreligiøsitet stiller 
individet i sentrum (Wallis 1994:22). Verdenstilpassende nyreligiøsitet skiller seg fra de to første 
formene for nyreligiøsitet. Det karakteristiske for denne formen er at den herskende 
samfunnsordenen er akseptabel, men det observeres et fravær av spiritualitet og mangel på 
vitalitet i religiøse institusjoner i samfunnet. Målet for denne formen for nyreligiøsitet er å 
erstatte den usikkerheten som har oppstått ved overgangen til det moderne samfunn ved å skape 
mer spiritualitet i tradisjonelle og frivillige religiøse institusjoner. Gjennom dette krydres livet 
med mer spiritualitet og religiøsitet i moderne samfunn (Wallis 1994:37). Slike grupperinger har 
også blitt observert i Tyrkia, hvilket jeg går igjennom i studiets siste del om religionens 
tilbakekomst i Tyrkia.         
 Colin Campbell legger vekten på det han kaller det kultiske miljø, ”cultic milieu,” i sitt 
forsøk på å vise det karakteristiske ved nyreligiøsitet. Kulter oppstår i, og er knyttet til, et miljø 
hvor de finner støtte til å eksistere. Det kultiske miljøet er preget av den dialektiske kontinuiteten 
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som består av oppløsningen og fødselen av stadig nye kulter. Så snart en kult er oppløst oppstår 
en ny kult. For ham er kulter midlertidige og flyktige, mens det kultiske miljøet er et konstant 
element i samfunnet. Det kultiske miljøet er her en kulturell fellesmentalitetsramme som rommer 
de ulike og flyktige nyreligiøse grupperingene. Miljøet er, i motsetning til spesifikke dogmatiske 
doktriner og trossystem, preget av åpenhet, individets frihet, spiritualitet, magi, mystisisme og 
synkretisme. Dette gjør det mulig at det oppstår en konstant kommunikasjon og flyt av 
informasjon både mellom individer og grupper i miljøet (Campbell 1972:121-124).  
 Daniell Bell hevder i The Return of the Sacred? The Argument on the Future of Religion 
fra 1977 at det moderne prosjektet selv har ansvaret for oppblomstringen av kulter og nyreligiøse 
bevegelser som kanaliserer det helliges tilbakekomst. Når religion er frarøvet det hellige og 
spirituelle kan den ikke gi tilstrekkelig mening i tilværelsen noe som for Bell er religionens 
viktigste oppgave i menneskehetens historie. Med sitt esoteriske innhold, som ofte har blitt enten 
ignorert eller undertrykt av den dominerende religion, blir kulter arenaer hvor det skjulte blir 
forklart eller avslørt for individet. Bell sitt hovedpoeng er at et samfunn kan aldri være helt 
profant, det må også romme det hellige, for det er der svarene på spørsmål som går utover 
individets forståelsesevne er å finne. Vitenskapen har nemlig ikke svar på alt som omgir oss (Bell 
1977:419-449). Konklusjonen her er at det kultiske miljøet oppstår som en felles forsvarsfront for 
ulike grupper og individer som føler en misnøye og ubehag i det dominerende samfunnet. 
Identiteten er så belastet i samfunnet at tåleevnen hos individer er svekket. Behovet for 
alternative trosretninger og løsninger melder seg. Det kultiske miljøet blir på denne måten en 
felles mentalitetsramme i konstant bevegelse innenfor den herskende samfunnsorden.   
 I følge Paul Heelas er det grunnleggende særtrekk ved medlemmer i såkalte nyreligiøse 
grupperinger søken etter det virkelige ”selvet” som av eller annen grunn er feilplassert i det 
moderne samfunn. Selvet som ligger klemt mellom den dominerende samfunnskultur og det som 
finnes innerst inne i menneskets natur vekkes opp igjen gjennom en spirituell oppvåkning i 
bevisstheten og blir fundamentet både for religiøsitet og identitetsdannelse (Heelas 1996:137). 
Dette handler om en kompenserende reaksjon mot den herskende samfunnskulturen som antas å 
være korrupt, fremmedgjørende, kapitalistisk, konsumorientert og konfliktfull. Det moderne 
storsamfunnets verdier aksepteres ikke av alle. Etablerte religiøse institusjoner som kirken ser ut 
til enten å tilpasse seg samfunnet eller miste troverdigheten. Identitetsforvirringen og 
meningsforvitringen i det moderne kompenseres eller repareres med selvspiritualitet, vitalitet, 
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tilhørighet og en sikker rotfestet identitet som det levende spirituelle selvet står sentralt i. Siden 
muligheten for å etablere et religiøst eller et fundamentalistisk styresett i den moderne 
samfunnsstruktur ikke er tilstede, blir løsningen for enkeltindivider å forandre seg selv i stedet 
(Heelas 1996:139).          
 På linje med Heelas hevder Otto Krogseth at moderniseringsprosessen belaster identiteten 
vår på en slik måte at religionen får fornyet aktualitet og blir en viktig kilde i nye 
resakraliseringsformer. Det vil si at religionen med sin fornyete aktualitet blir en resept på 
krisebehandling. Innenfor sosialkonstruktivismen blir identitet sett på som konstruert og 
skiftende, et aspekt som stadig utvikler seg i interaksjon med omgivelsene. Dette gjør identiteten 
til et av de aspektene som trues direkte av det moderne prosjektet. I moderne kulturkontekst er 
identiteten utsatt og truet og identitetsdannelsen blir vanskeliggjort for individet. Reaksjonen mot 
trusselen mot identiteten blir en kompenserende krisebehandling gjennom nye 
resakraliseringsformer (Krogseth 1998:203). Paradokset ligger i det at sekulariseringen skaper sin 
egen motinstans med sine egne premisser. Kompensasjonsteorien her gir rom for reversibilitet, 
hvor det er mulighet for en kompenserende reaksjon som viser seg særlig på det kulturelle planet, 
orientert ut fra individets søken etter mening og behovet for å reparere den truede og belastede 
identiteten i det (post)moderne (Krogseth 1996:90). Kompensasjonsteorien blir behandlet som en 
del av en allmenn samtidsdiagnose som observerer anti-moderne kompensasjonsreaksjoner over 
et bredt spekter. Fenomener som, verdibølgen med innslag av nymoralisme og 
nyfundamentalisme, nytradisjonalismen, interessen for nasjonalt, etnisk og lokalt kulturmangfold, 
økologi, romantikk og naturmystikk, er eksempler på kompenserende reaksjoner på 
verdiforvitring, tradisjonsforvitring, globalisering, internasjonalisering og uniformering, 
rasjonalisme og kulturell forandring (Krogseth 2001:160).    
 Menneskers søken etter mening i tilværelsen og behov for løsninger på problemene 
moderniseringen skaper, finner paradoksalt nok sin grobunn i religionen. Forskjellen er at 
religionen kanaliseres til individet gjennom andre veier enn det som var vanlig før det moderne 
prosjektet. Den tradisjonelle religiøsiteten erstattes med forskjellige religiøst fargede 
kompenserende reaksjoner i den kulturelle sfæren i samfunnet. Identitetsbegrepet står sentralt i 
nyreligiøsiteten som observeres i dag. Behovet for en sikker og rotfestet identitet gir seg utslag 
altså både i fellesskapsfremmende sekteriske og i det kulturelle individuelle former for 
nyreligiøsitet. Nyreligiøsitet består i denne sammenheng av grupper og individer som søker etter 
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noe det moderne samfunn mangler. Den er uttrykk for en resakralisering av 
sekulariseringsprosessen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 44
KAPITTEL 3. SEKULARISERING I TYRKIA 
Sekulariseringen er som nevnt et vestlig begrep. Selve prosessen er også begrenset til å omfatte 
vesten. Ingen annen religion enn kristendom har gått gjennom prosesser som renessansen og 
opplysningstiden. Derfor er det svært vanskelig å observere lignende sekulariseringsprosesser i 
andre deler av verden. Selv om islam er en monoteistisk religion og dermed sårbar for 
sekularisering, så er det likevel vanskelig å observere prosessen i den islamske verden. I følge 
Repstad og Furseth er islam en livsstilsreligion, der religiøst begrunnede skikker preger 
hverdagslivet ganske konkret og sterkt. Relasjonen mellom hverdagsliv og religion vanskeliggjør 
en sekulariseringsprosess. Forfatterne legger også til at noen land i den islamske verden, som 
Tyrkia, har prøvd å etablere en sekulær stat (Furseth og Repstad: 2003:118).   
 Religionen islam hadde i flere århundrer et maktmonopol under det osmanske riket. Den 
kontrollerte både det offentlige og det private plan i samfunnet gjennom den hellige loven 
shari`a, som lovgivende makt og dens beskyttere ulema ”de lærde.” Hele nasjonen var ummah, et 
begrep som refererer til det islamske fellesskapet. Denne maktposisjonen ble ikke utfordret før 
moderniseringstanker begynte å finne feste fra midten av 1800-tallet. Sekulariseringens røtter i 
det osmanske riket griper tilbake så langt som til 1839 og forsterker dette grepet framover i 
perioden mot 1914.           
 Perioden blir innenfor akademia delt i to. Reformtankene begynte i ”young osmans 
period” fra 1839 til 1860 og ble forsterket under ”young turks period” fra 1908 til 1918. Det 
karakteristiske for begge periodene er at de reformtankene som ble utviklet hos både sultaner og 
intellektuelle dannet etter hvert grunnlaget for sekulariseringsprosessen under Kemal Atatürk. 
Fram til begynnelsen av 1900-tallet hadde vestlige ideer på ulike områder som økonomi, politikk 
og filosofi blitt brakt til riket gjennom en intellektuell elite som etter hvert ble drivkraften for 
viktige reformer under riket. Denne eliten mente at religionen hadde negativ innflytelse og var en 
av årsakene til rikets dårlige tilstand både på det økonomiske og det politiske plan (Kirman 
2006:4). Dette førte til gjennomførelse av noen reformer, særlig på det strukturelle planet i 
samfunnet. Men reformprosessen førte ikke til en sekulariseringsprosess.    
 Med arven fra de overnevnte periodene satte Atatürk og eliten rundt ham i gang en 
sekulariseringsprosess som skulle komme til å berøre hele samfunnet. I tidsrommet mellom 1923 
og 1935 mistet religionen gjennom differensiering makt og betydning i samfunnet og ble sidestilt 
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med andre samfunnssektorer som nå var frigjort fra religionens kontroll. For Atatürk måtte 
religionen, som var grunnen til rikets kollaps og en stor hindring for utvikling, tilhøre den private 
sfæren hos individet. Både han og eliten rundt ham var sterkt påvirket av tanker fra den franske 
revolusjonen. For dem skulle positivisme og vitenskap være veivisere på veien mot det moderne 
Tyrkia.  
Young osmans, young turks og sekulære reformer 
Sterke og halvsterke sekulariseringsteorier baseres på at samtiden er mindre religiøs enn fortiden. 
Denne forutsetningen er grunnlaget for moderniseringens og sekulariseringens effekt på 
samfunnet. Men hvor religiøst var egentlig det osmanske riket? I stedet for å vise til en gullalder 
for religionen islam, skal jeg prøve å beskrive religionens rolle og dens effekt under det 
osmanske riket. Målet er å gi et bilde av samfunnsstrukturen og religionens rolle under det 
osmanske riket. Særlig fire faktorer er viktige i denne sammenheng: Sultanatet, kalifatet, shari`a 
og ulema.            
 Sultanatet representerte den høyeste autoritetsposisjonen under det osmanske riket. Det 
var høyeste dømmende maktinstans. Sultanatet hadde også tittelen kalifatet.  Dette betyr at han 
ble sett på som profeten Muhammeds etterfølger og slik ble han også betraktet som den islamske 
verdens overhode. Siden Guds ord ble formidlet til verden gjennom profeten, ble kalifen også i 
teorien sett på som et mellomledd, hvor religiøs autoritet kunne kanaliseres gjennom ham til 
samfunnet. Ulema kan oversettes med de lærde og refererer til muslimske spesialister i religiøs 
rådgivning. De oppfattet det som sin rolle å være både en uavhengig og rådgivende instans. 
Ulema tolket loven og kalifen hadde ansvaret for at den ble fulgt. (Berkes 1998:9). Den hellige 
loven shari`a er selve Guds ord og griper inn i alle sider ved en muslims liv: politiske og juridiske 
regler, strafferett, arverett, ritualer, påkledning og gode manerer. Joseph Schacht beskriver den 
hellige loven slik: ”Islamic law is the epitome of Islamic thought, the most typical manifestation 
of the Islamic way of life, the core and kernel of Islam itself.” (Schacht 1982:2). Dette 
samfunnshierarkiet, hvor religionen hadde maktmonopol både på det institusjonelle og det 
individuelle plan ble ikke utfordret før i det 19. århundret. I perioden fra midten av 1800-tallet til 
begynnelsen av 1900-tallet vokste det fram en sterk tro på positivisme og vitenskap, noe som 
skapte krav om reformer i samfunnet. Den voksende intellektuelle eliten var sterkt påvirket av 
moderne tanker om vitenskapen gjennom utstrakt kontakt med Europa, og de dannet drivkraften 
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bak sekulariseringstankene under det osmanske riket.     
 Periodene som kalles ”young osmans” og ”young turks” bør gjennomgås før jeg begynner 
på kemalismens moderniseringsprosess i Tyrkia, fordi kemalismens moderniseringsprosjekt er i 
høy grad et resultat av reformtankene fra disse periodene. I følge Mehmet Kirman (2006:2) hadde 
moderniseringstanker spredd seg til det sosio-kulturelle og det administrative under det osmanske 
riket allerede med importen av trykkunsten i 1727. Men, det første alvorlige forsøket på 
modernisering fant sted i den såkalte ”Tanzimat” perioden i 1839 hvor bevegelsesarenaen til 
shari`a ble delvis begrenset. Ved bruk av vestlig kompetanse ble det gjort reguleringer i det 
juridiske systemet, noe som svekket religionens rolle i lovgivningen. Religiøse autoriteter måtte 
for første gang i rikets historie dele makten med krefter som var påvirket av modernitet og som 
sto utenfor religionens innflytelsesarena.        
 Under ”tanzimat” blir det vekt på likhet og egalitarisme. Både muslimer og ikke-muslimer 
stod likt foran loven, noe som reduserte islams posisjon som fellesskapets religion. Dette er det 
første tegnet på pluralisering under det osmanske riket. Det at sultanen selv så på vesten med stor 
beundring, påvirket alle reguleringer og konstruksjoner i det administrative. På det sosio-
kulturelle nivået observerte en oppveksten av en intellektuell elite som lærte seg ulike europeiske 
språk på nye skoler som var åpnet etter vestlige modeller. Denne intellektuelle eliten skulle da 
etter hvert bli pådrivere for moderniseringstanker under det osmanske riket ved å kanalisere sine 
ideer videre gjennom media (Mardin 1999:9).      
 Young turks perioden var preget av misnøye med og debatter omkring rikets dårlige 
tilstand. Særlig to motpoler var fremtredende i debatten. På den ene siden prøvde islamister å 
beskytte religionen og sine posisjoner. På den andre siden argumenterte såkalte vesternister for en 
fullstendig vestliggjøring av riket. Islamister viste til endeløs krig og etniske opprør innenfor riket 
som grunner til rikets dårlige tilstand, mens vesternister så vesten som eneste løsning for rikets 
problemer. Ziya Gökalp (1876-1924) som var en av de mest innflytelsesrike intellektuelle under 
young turks perioden, hevdet at religionen var den største årsaken til rikets dårlige tilstand. Han 
argumenterte for at tradisjonelle og religiøse autoriteter var lite flinke til å analysere islam i 
forhold til omstendighetene, og at deres innflytelse over det administrative og samfunnet generelt 
var en stor hindring for framskritt (Berkes 1998: 351).      
 Sterkt påvirket av Durkheim utarbeidet Gökalp sitt ideal om nasjonalisme. Dette ble 
basisen for den tyrkiske nasjonalismen, som ble et sentralt element i kemalismens 
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moderniseringsprosjekt og en viktig faktor i sekulariseringen under young turks perioden. I følge 
Gökalp skulle den tyrkiske nasjonen oppstå når samfunnet var frigjort fra religionen. Dette skulle 
skje gjennom en kraftig moderniseringsprosess særegent for demokratiske og sekulære nasjoner. 
Begrepet millet som refererte til nasjon hos Gökalp skulle verken være en sammensetning av en 
folkegruppe i et moderne økonomisk og teknologisk samfunn eller en ummah, islamsk religiøs 
fellesskap hvor alle bekjenner seg til islam. Den skulle heller ikke bestå av rase eller etniske 
grupperinger som forener seg under arkaiske myter. Den tyrkiske nasjonalismen skulle bli et nytt 
produkt i det moderne etter bruddet med ummah som sto i kontrast til millet. Derfor måtte 
religionen bli et kulturelt, fellesskapfremmende element i den tyrkiske nasjonen i motsetning til 
det osmanske riket (Dumont 1984:31).        
 Denne nye definisjonen av nasjonen ser jeg på som et unikt og sentralt element i 
moderniseringsforsøket til de intellektuelle i young turks perioden. Dens sterkeste effekt var at 
religionen ikke lenger kunne være hovedbasisen verken i den institusjonelle og eller i den 
individuelle sfæren i samfunnet. Det sterke båndet som knytter hvert eneste individ til religionen 
ved å tilhøre ummah hadde eksistert i flere århundrer. Det ble erstattet med tilhørighet til en ny 
nasjon hvor religionen kun var et kulturelt element. Individer som tilhørte det islamske religiøse 
fellesskapet fra fødselen av skulle ha mulighet til velge vekk denne tilhørigheten. 
 Young turks perioden var, i følge Berkes preget av viktige steg på veien mot 
modernisering. Dette gjelder både på det institusjonelle og det individuelle planet. Gjennom en 
svak strukturell differensiering ble Seyh-ül Islam, som var det juridiske lovgivende maktapparatet 
på regionalt plan, plassert under et nytt departement som kun skulle ta seg av religiøse saker. 
Domstolene var lagt under det nye juridiske departementet og et nytt finansdepartement erstattet 
de religiøse finansinstitusjonene waqifs. Skoler ble lagt under det nye utdanningsdepartementet, 
som var etablert etter vestlige modeller. I følge den intellektuelle eliten burde religionen 
gjentolkes i forhold til samtidens karakter. Familielovgivning og utdanning var særlig viktig for 
young turks. Saker som likestilling for kvinner, med kvinners deltakelse i økonomisk virksomhet, 
en sekular lovgivning av ekteskap, skilsmisse og arv, like rettigheter for kvinner i 
utdanningssystemet og forbud mot polygami ble prioritert (Berkes 1988:383-391). 
 Eliten var klar over at så lenge utdanningssystemet ikke var frigjort fra religionen så ville 
ikke deres reformer spre seg til det sosio-kulturelle nivået i samfunnet. Et eksempel er Tevfik 
Fikret, (1867-1915) en innflytelsesrik poet og novellist, sitt forslag om å reformere 
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utdanningssystemet etter den franske laicite modellen. Hans argument var: “Religion should be 
purged from all superstitious beliefs and be taught on the basis of reason an scientific knowledge 
while the disruption caused by the ulema between the world and religion, the most important 
cause of our social decline, should be healed” (Fikret sitert i Berkes 1988:406).   
 Abdullah Cevdet (1869-1932) var en av frontfigurene blant young turks. Han levde flere 
år i Italia og Frankrike og var sterkt påvirket av rennesansen og opplysningstiden. Han arbeidet 
stort sett med oversettelser av store tenkere i Europa fra begge periodene. Gjennom sitt tidsskrift 
ijtihad (Free Opinion) argumenterte han for at også islam kunne finne en rasjonell, vitenskapelig 
form gjennom liknende prosesser. Målet hans var å svekke de lærdes rolle i religionen og skape 
en vitenskapelig og rasjonell tilnærming til den. I forbindelse med at noen lærere var blitt 
arrestert i 1913 og mistet jobbene sine på grunn av at de hadde undervist i darwinisme og fransk 
filosofi reagerte han på følgende måte mot ulema:  
A country in which the teaching of the Darwinian theory is still believed to be 
blasphemy has not yet come out of the Middel Ages. And a country still in those 
ages has no right to a place in the twentieth century. This has got to be understood 
by every head, with or without a turban-every head that does not want to be smashed 
(Cevdet sitert i Berkes 1998:380).  
For han og flere andre var ikke modernisering et spørsmål om valg, men en nødvendighet. 
Reformtankene hos young turks er sentrale for å forstå tidsånden blant høykulturen og den 
intellektuelle eliten før kemalismen. Den militante kemalismen hadde også sin militante 
intellektuelle elite som har vært pådrivere av og delaktige i moderniseringen av landet. De fleste 
av dem hadde tilbrakt flere år i vesten. De hadde studert ved europeiske universiteter, særlig i 
Frankrike og Italia, og har gjennom sin utdanning hatt stor innflytelse over kommende 
generasjoner i landet (Berkes 1988:381).       
 Perioden var sterkt preget av den franske revolusjonens prinsipper, vestlig økonomi, 
politikk, militær og vestlig filosofi og litteratur. Likevel var ikke reformene de intellektuelle 
oppnådde tilstrekkelige for en endelig sekulariseringsprosess. Reformene under young turks 
perioden manglet særlig en uavhengig økonomisk og politisk elite som kunne blitt drivkraften for 
en endelig modernisering og sekularisering. Dette svekket deres posisjon overfor anti-moderne 
og religiøse autoriteter som fortsatte å ha maktmonopol over ulike samfunnsdeler. 
Reformtankene hos young osmans ble forsterket i young turks perioden og deretter radikalisert og 
innført av Atatürk i kemalismens modernisering av Tyrkia. Det var altså den intellektuelle eliten 
som ble forløpere for kemalismens moderniseringsprosjekt.  
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Kemalismens militante sekularisering i Tyrkia 
Kemalismen og religionen 
Rett etter 1. verdenskrig ble det satt i gang et moderniseringsprosjekt i Tyrkia med Atatürk i 
ledelsen. Atatürk er grunnleggeren av Tyrkia og ble landets første president. Navnet Atatürk 
betyr rett og slett ”tyrkernes far”. Jeg vil kalle sekularisering i Tyrkia for ”militant 
sekularisering,” siden den var, i motsetning til den europeiske sekulariseringen som kom til 
gjennom rennesansen og opplysningstiden, et forsøk på sekularisering påtvunget ovenfra. 
Statsideologien med sekularisering som hovedelement ble kalt for ”kemalisme”. Kemalisme er en 
fellesbetegnelse på Atatürk sine hovedidéer og prinsipper som ble utviklet gjennom taler, 
programmer og lover fra begynnelsen av første verdenskrig fram til hans død i 1938. Kemalisme 
består av seks grunnleggende prinsipper: Republikanisme, Sekularisme, Nasjonalisme, 
Populisme, Statisme og Reformisme (Revolusjonisme). Disse prinsippene ble grunnlaget for 
landets innenriks- og utenrikspolitikk, økonomiske, sosio-kulturelle, og ikke minst religiøse 
politikk fram til i dag (Zürcher 2004).        
 Innenfor tyrkisk akademia er det vanlig å nevne sekularisering som et av de viktigste 
prinsippene i kemalismen. Begrepet ”Atatürkcülük” tilhenger av Atatürk og kemalisme er 
synonymt med å være tilhenger av sekularisering. Nuray Mert gjør en viktig nyansering av 
forholdet mellom kemalisme og sekularisering i det hun hevder at sekularisering allerede var 
ideologien til Atatürk og eliten rundt ham lenge før begrepet kemalisme ble tatt i bruk (Mert 
1994:43). Med bakgrunn i dette skal jeg nå vise videre hvordan sekulariseringsprosessen i Tyrkia 
satte i gang og forårsaket religionens svekkelse på ulike plan i samfunnet.  
 Før jeg går videre med kemalismens sekulariseringsprosjekt i Tyrkia vil jeg vise hva 
begrepet moderne betydde for Atatürk og eliten rundt ham. Det er deres idé om modernitet som 
ble basisen for hele sekulariseringen og dens følger i samfunnet generelt. I år 1920 sa Atatürk 
følgende om modernitet:  
There are a variety of countries, but there is only one civilization. In order for a 
nation to advance, it is necessary that it join this civilization. If our bodies are in the 
East, our mentality is oriented toward the West. We want to modernize our country. 
All our efforts are directed toward the building of a modern, therefore Western, state 
in Turkey. What nation is there that desires to become a part of civilization, but does 
not tend toward the West? (Atatürk sitert i Cinar 2005:4) 
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Denne oppfattelsen av modernitet ble grunnlaget for landets grunnlovmessige, institusjonelle, 
økonomiske, politiske og sosio-kulturelle arena. I kemalismen ble den moderne sivilisasjonen 
assosiert med vesten som var utviklet gjennom industri, vitenskap og teknologi, mens Østen ble 
oppfattet som fortsatt bundet til religion, tradisjon og et føydalt system. Det måtte skje en 
overgang fra den førmoderne til den moderne tidsalder. Allerede i 1928 sa Atatürk at Tyrkias 
demokrati er bygd på den franske revolusjonens prinsipper. For han var det den franske 
revolusjonens prinsipper som frigjorde individet fra det tradisjonelle og føydale og åpnet veien 
for likhet, demokrati og industrialisering, som er en viktig faktor i moderniteten.   
 I følge Alev Cinar var idéen om modernitet i Tyrkias historie også påvirket av og 
tilknyttet andre ideologier som bolsjevisme og marxisme (Cinar 2005:5). Jeg sier meg enig i det 
hun sier. I de undersøkelsene jeg har gjort, særlig på Atatürk sine taler og hans håndskrevne 
materiale, har jeg observert en sympati for bolsjevisme og særlig marxisme. Bolsjevismen blir 
der beskrevet som en av ideologiene det er mulig å innføre i Tyrkia, men som fraværet av et sterk 
arbeiderklasse ikke tillater. Marxisme blir omtalt som den store idéen som en gang vil være 
veiviseren til menneskeheten overalt.        
 I motsetning til kommunismens systematiske forsøk på å utslette religionen totalt fra 
samfunnet, prøvde kemalismen en mildere strategi mot religionen i sitt moderniseringsprosjekt. 
Under kemalismen skulle religionen få sin plass i samfunnet etter en strukturell differensiering. 
Sekularismeprinsippet i den kemalistiske ideologien betydde ikke en direkte atskillelse av 
religionen fra staten, men at staten skulle ha kontroll over all religiøs aktivitet i landet (Zürcher 
2004:181). 
Sekularisering via strukturell differensiering  
Religionen islam hadde under det osmanske riket en viktig maktposisjon i mange århundrer. 
Religiøse autoriteters makt over og innflytelse på viktige samfunnssektorer som politikk, jus, 
økonomi og utdanning er fortsatt tilstede i flere deler av verden den dag i dag. Differensiering er 
et av hovedelementene i det moderne samfunnsprosjekt. Når samfunnet er differensiert løsriver 
overnevnte samfunnsinstitusjonene seg fra religiøs dominans og opererer uavhengig av 
hverandre. Med andre ord innebærer differensiering en omdannelse av samfunnsstrukturen, hvor 
religionen mister sin tidligere maktposisjon og opererer som et nytt delsystem innenfor gitte 
rammer. Dette begrenser dens makt over og innflytelse på andre delsystemer.
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 Differensieringen i kemalismens moderniseringsprosjekt begynte med elimineringen av 
religionens legale basis og den historiske spirituelle relasjonen til profeten. Sultanetet ble 
avskaffet i 1922, kalifatet i 1924. Sultanatet var, som jeg har sagt tidligere, det høyeste 
dømmende maktapparatet og representerte samtidig en direkte tilknytning til profeten 
Mohammed. Mot sultanetet og kalifatet brukte Atatürk følgende argumente: ”Sovereignty 
belongs unconditionally to the nation. The government is based on the principle of the people`s 
direct rule over their own destiny” (Berkes 1982:449). Denne elimineringen av sultanatet og 
kalifatet i kemalismens differensiering kan i denne sammenheng sies å være et av de viktigste 
stegene for sekulariseringen av Tyrkia. Dette fordi den åpnet veien for en multidimensjonal 
prosess hvor religionen svekkes både på det institusjonelle og det individuelle planet i samfunnet. 
Fra nå av ble det lagt vekt på folkets uavhengighet, frigjort fra religiøs autoritet og det ble særlig 
lagt vekt på individets frihet. Individet er frigjort fra sultanatets og kalifatets tradisjons- og 
religionsbaserte reguleringer som preget alle samfunnsinstitusjoner. Den hellige loven shari`a 
som preget hele samfunnet, ble tolket av ulema og ble vendt tilbake til samfunnet igjen gjennom 
lovgivning. På denne måten berører religionen alt. Alle samfunnsdelene er mer eller mindre 
rotfestet i religionen. Når sultanatet og kalifatet ble avskaffet begynte den legale strukturen den 
var basert på kollapse også.          
 I denne sammenheng var avskaffelsen av både sultanatet og kalifatet viktig. Siden 
sultanen/kalifen både var nasjonens overhode og den islamske verdens religiøse leder, kunne 
avskaffelsen potensielt ha vekket et religiøst, nasjonalistisk opprør. Hendelsen markerte ikke bare 
et epokeskifte i islams historie, den markerte også karakteren av det jeg kaller for en militant 
sekulæring. Avskaffelsen måtte tåle kraftige protester, både fra inn-og utland. I en tale om 
kalifatets og sultanatets fremtid sier Atatürk:  
Gentlemen, sovereignty has never been given to any nation by scholarly disputation. 
It is always taken by force and by coercion…. The Turkish nation has now taken 
back its usurped sovereignty by rebellion. This is a fact. The question facing us now 
is not whether or not this sovereignty will be left to the nation, but the simple matter 
of declaring that which is a fact…. If those who have assembled here recognize this 
natural fact like everyone else, all will be fine. If not, what is natural will happen 
anyhow, with the only difference that a few heads will probably have to be chopped 
off (Atatürk sitert i Berkes 1998:451).  
Etter denne talen ble forslaget vedtatt i nasjonalforsamlingen. For Atatürk og eliten rundt ham 
handlet sekulariseringsprosjektet i høy grad om en kamp mellom den islamske verden og det 
moderne vesten. Det osmanske riket, som i sine siste år ble kalt ”den syke mannen,” var falt 
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sammen og målet var at det nye Tyrkia skulle bli det mest moderne landet utenfor vesten. 
 Ovenfor hevdet jeg at kemalismen heller ønsket å etablere kontroll over religionen enn å 
skape et religionsfritt samfunn. Gjennom en ny grunnlov ble religionen i 1928 plassert under en 
ny institusjon som het Diyanet – Direktoratet for religiøse saker. Diyanet skulle kun ta seg av 
religiøse saker i den nye republikken. Slik skulle religionen operere under statens kontroll uten å 
ha noe innflytelse over andre sektorer i samfunnet. Waqf-systemet, som var religiøse skolers og 
sekters finanskilde, ble avskaffet og religiøse skoler ble enten stengt eller underlagt Diyanet. 
Religiøse sekter og sufisme (islamsk mystikk) ble forbudt. I det moderne landet skulle verken 
samfunnet eller individer trenge uavhengige organisasjoner, hvor religion kunne formidles 
(Berkes 1998:465). Sitatet av Atatürk nedenfor viser hvor viktig det var for kemalismen å få 
erstattet religionen med vitenskap og hindre religionens innflytelse over andre samfunnssfærer: 
Ideas full of irrational superstition are morbid. Social life dominated by irrational, 
useless, and harmful beliefs is doomed to paralysis. We must begin by purging 
minds and society of their very springs…. Our guide in political, social, and 
educational life will be science…. Progress is too difficult or even impossible for 
nations that insist on preserving their traditions and beliefs lacking in rational bases 
(Atatürk sitert i Berkes 1998:465). 
Det finnes ikke en klar definisjon av religion i den kemalistiske ideologien. Religionen blir ofte 
knyttet til tro på overnaturlige elementer og irrasjonell tenkning. Ved hjelp av overnevnte 
differensiering, som viser klare likhetstrekk med Bruce, Wilson og Berger sine teorier, ble 
religionen selv en ny samfunnsinstitusjon uten å ha innflytelse over de andre delsystemene. Slik 
ville sekulariseringen spre seg til økonomi, politikk og til det sosio-kulturelle. Gjennom 
differensiering forsøkte kemalismen både å hindre religionens innflytelse gjennom tradisjonelle 
religiøse institusjoner og samtidig å eliminere ulema, som hadde en betydelig makt i samfunnet 
som tradisjonens og religionens beskyttere. Religion skulle verken kunne fungere i samfunnet 
som et direkte lovgivende maktapparat på ulike samfunnssektorer eller ved indirekte innflytelse 
over det sosio-kulturelle gjennom sekter og religionsbaserte tradisjonelle grupperinger. I tråd med 
sterke og halvsterke sekulariseringsteoretikere ble vitenskapen som veiviser både for individer og 
for samfunnet i sin helhet. Når religionen er underordnet statens kontroll vil sekulariseringen spre 
seg videre til andre samfunnssektorer.     
 Moderniseringen av Tyrkia fortsatte med flere nye forandringer i samfunnet. Neste steg 
var å avskaffe shari`a ved å sekularisere rettsystemet. Dommere i rettsystemet het kadi og de var 
samtidig religiøse autoriteter regionalt. Rettsystemet var slik gjennomsyret av religiøse 
 53
oppfatninger. Moderniseringen og dermed sekulariseringen av lovgivningen skulle, i følge 
kemalismen ha direkte effekt på individet og dets livsverden. Gjennom dette skulle den 
strukturelle differensieringen fortsette med sekulariseringen av den private sfæren hos individet. I 
februar 1926 ble islamske lov og dens lovgivende domstoler, som hadde hatt maktmonopol over 
ulike samfunnsområder i flere århundrer, erstattet med nye sekulære lover og et sekulært 
rettsystem som både institusjoner og individer skulle forholde seg til. Det ble særlig lagt vekt på 
forbedringer i kvinners situasjon i samfunnet. I motsetning til shari`a innebar de nye lovene 
egalitarisme, likhetsprinsipp mellom menn og kvinner, forbudt mot polygami og at kvinner skulle 
ha samme rettigheter som menn til å delta i politiske, økonomiske og sosio-kullturelle aktiviteter i 
samfunnet og i saker som skilsmisse, ekteskap, arv etc. I det første parlamentet var det 18 
kvinnelige representanter. Heretter gjorde staten det umulig for shari`a å operere i samfunnet. 
Målet var ikke å begrense shari`as innflytelse, men snarere å fjerne den fra samfunnet for godt 
(Berkes 1998:470-473).          
 Kari Vogt påpeker at Islam betyr underkastelse, overgivelse eller hengiven aksept av 
Guds vilje. Dens hellige lov shari`a utgjør både moralske prinsipper og utgangspunktet for en 
personlig etikk. Alle menneskelige aktiviteter klassifiseres som halal, tillatte, eller haram, 
forbudte. (Vogt 2003:130). På denne måten henvender loven seg både til individets samvittighet 
og ikke minst i like høy grad til institusjoner som presenter fellesskapet og staten. ”Det sømmer 
seg ikke for en troende mann eller kvinne, når Gud og hans sendebud har truffet avgjørelse i en 
sak, å ha fritt valg i denne deres sak. Den som ikke adlyder Gud og Hans sendebud er klart på 
vidvanke” (Koranen sure 33-36). Sitatet viser hvilke grunnlag samfunnets og individets 
oppfatninger i livet skal baseres på og hva resultatet blir i motsatt tilfelle. Slik blir religion den 
eneste referanserammen til all menneskelig aktivitet i det sterkt religiøst fundamenterte hierarkiet 
bestående av sultanatet, kalifatet, ulema og den hellige loven shari`a.    
 Hos Bruce åpnet strukturell differensiering veien for en sosial differensiering noe som 
resulterte i egalitarisme og mer demokrati. Gjennom en sosial differensiering kollapser de 
føydale, tradisjonsbaserte relasjoner og det religiøse hierarkiet. Slik frigjøres individer fra 
religionens kontroll både på det institusjonelle og på det sosiokulturelle plan. Dette påvirker både 
individets posisjon i samfunnsstruktur og hans/hennes bevissthet. Religiøse oppfatninger erstattes 
deretter med individuelle, rasjonelle og verdslige oppfatninger (Bruce 2003:9). Avskaffelsen av 
sultanatet og kalifatet var det første steget. Men når ulema og shari`a, de viktigste brikkene i 
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hierarkiet, var avmonopolisert, løsrev både samfunnet og individet seg fra religionens dominans, 
innflytelse og dens begrensninger som satt rammen for all menneskelige aktivitet i flere 
århundrer. Gjennom dette kollapset både individets og fellesskapets moralske og religionsbaserte 
grunnlag i samfunnet. Individet befant seg dermed i et samfunn frigjort fra shari`as reguleringer 
og begrensninger. Dette ga individet muligheten til å se på verden og på samfunnet ut fra nye 
perspektiver som var fri for religiøse oppfatninger. Den hellige loven, som var Guds ord på jord, 
ble erstattet med rasjonelle og sekulære oppfatninger. Slik mente man at sekulariseringen spredte 
seg fra individet videre til dens omverden og samfunnet. Blant annet Weber og Berger har hevdet 
at protestantismen, blottet for det hellige, åpnet veien for en avmystifisering av verden og en 
sekularisering gjennom individualisering. Islam har ikke gått gjennom en lignende 
avmystifiseringsprosess. Men prosessen her kan ha åpnet også veien for individualisering, siden 
både samfunnet og individet nå var fritt fra religiøse oppfatninger og åpen for rasjonell og 
sekulære tenkning. 
Societalization i kemalismen 
Overgangen fra det førmoderne, prekapitalistiske og føydale samfunnet til det moderne 
samfunnet har vært sentral i generelle sekulariseringsteorier. Bryan Wilson kalte det for 
societalization, hvor samfunnet omdanner seg fra tette små nærsamfunn, ”Gemeinschaft,” til 
løsere store urbane samfunn ”Gesellschaft”. Prosessen er multidimensjonal, hvor samfunnet helt 
og holdent preges av rasjonell tenkning som tvinger religionen over til den private sfæren.
 Hvordan utviklet så societalization-prosessen seg i kemalismens modernisering? I følge 
Zürcher var det osmanske riket et prekapitalistisk, føydalt jordbrukssamfunn, som i høy grad var 
preget av klasseskiller. Den økonomiske makten lå hos staten og i hendene til mektige familier, 
som både var en del av statshierarkiet og hadde sterk tilknytning til religiøse autoriteter og ulema. 
Foruten den religiøse makten, skaffet ulema slik også en økonomisk makt i samfunnet. En stor 
del av befolkningen var bønder som utgjorde den laveste klassen og måtte betale høye skatter til 
staten, jordeiere og ulema. Den økonomiske virksomheten foregikk i små, tette landsbysamfunn, 
hvor det sosiale liv var basert på moralske og religiøse oppfatninger som stadig ble vedlikeholdt 
av lokale religiøse autoriter. Mangel på transportmidler og ulike farer langs veiene hadde 
begrenset handelen i disse små landssamfunnene, hvor personlige bånd og relasjoner mellom 
individer var sterk (Zürcher 2004:13-16).        
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 Inspirert av Wilson argumenterer Kirman for at differensieringen i kemalismen åpnet 
veien for en societalization-prosess også i det osmanske riket. Han hevder at religionen og dens 
rolle i det moralske og religionsbaserte førmoderne samfunnet under det osmanske riket ble 
svekket på ulike nivåer i overgangen til det moderne samfunnet. Religionen ble avmonopolisert 
og mistet sin multifunksjonelle maktposisjon i samfunnet (Kirman 2005:32). På det 
institusjonelle plan var religionens rolle og innflytelse over samfunnssfærer som politikk, 
rettsystem, økonomi og utdanning begrenset ved hjelp av differensiering. Dette førte til at 
religiøse autoriteter måtte beskjeftige seg med mer fundamentale spørsmål om metafysiske og 
teologiske sider ved religionen. Særlig etter sekulariseringen av den lovmessige arenaen mistet 
religionen makt i samfunnet. Dette påvirket det kulturelle, det moralske og det mentale hos 
individene i samfunnet.          
 I følge William M. Hale har særlig industrialiseringen og den nye profittorienterte 
økonomien vist seg å være en viktig faktor i kemalismens moderniseringsprosjekt. Innen et kvart 
århundre hadde staten bygd nye broer og jernbaner i store deler av landet, noe som åpnet opp for 
urbanisering og økonomisk vekst. Det ble åpnet flere nye fabrikker og banker, både private og 
statsfinansierte. I områder hvor den private sektoren var svak, oppfordret staten deltakelse i 
økonomisk virksomhet ved hjelp av statlige fond (Hale 1984:153-157). Her kan vi trekke veksler 
på Wilsons societalizations teori og industrialiseringens effekter i samfunnet i Tyrkia.  
 Industrialisering bringer i denne sammenheng med seg en mobilitet som forårsaker 
kollapsen av små, tette samfunn som er basert på personlige og lojale bånd mellom individer. 
Dette gjør at den økonomiske virksomheten flytter seg til store urbane samfunn hvor relasjonen 
mellom individer er upersonlig, preget av rasjonalitet og byråkrati. I motsetning til tidligere 
føydale samfunn, hvor religionen preget både privat og offentlig sfære gjennom begrensninger og 
reguleringer, opererer nå samfunnsmedlemmer i et samfunn som er preget av profittorientert, 
kapitalistisk tenkning. Førmoderne sosiale fellesskap, som var basert på en moralsk og religiøs 
basis, er nå oppløst i moderne urbane storsamfunn. På denne måten erstattes den personlige 
lojalitets- og tillitsbaserte relasjonen mellom individer med en upersonlig og indirekte relasjon 
mellom individet og staten.         
 Wilsons teori om at religionens latente funksjoner blir overtatt av verdslige sekulære 
institusjoner kan også brukes om islams tilfelle i Tyrkia. Religiøse autoriteters kontroll over 
individets atferd presenterer en slik latent funksjon ved religionen i samfunn. Også i islam blir 
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individet lovet en plass i paradis eller lidelse og tortur i helvete som straff. Dette avhenger av 
individets riktige og gode atferd som tolkes av ulema i forhold til shari`a loven. Særlig shari`as 
og ulemas reguleringer av hva som er tillatt og ikke tillatt, preger på den ene siden individets 
atferd i samfunnet og skaper på den andre siden lojalitet mot religiøse autoriteter og forsterker 
deres posisjon. I det sekulære samfunnet i Tyrkia er individet fritt fra islams begrensninger og 
reguleringer i tilværelsen. I motsetning til ulema og shari`a i det osmanske riket, bestemmes hva 
som er lov og ikke lov i kemalismen av et sekulært rettsystem.  
Rasjonalisering 
Sekulariseringen spredde seg, som vi har sett hos den tidligere Berger, til alle samfunnsdeler, 
deriblant også til utdanningssystemet. For han er det nødvendig for det moderne prosjektet å 
kunne framskaffe individer som kan operere innenfor det moderne prosjektets prinsipper i de 
forskjellige samfunnssektorene. Sekularisering i vitenskapen fører til at religiøse oppfatninger 
mister dominans og må vike plass for vitenskapelige perspektiver og rasjonell tenkning. I 
vitenskapen hersker rasjonalitet heller enn teologiske og det religiøse oppfatninger. Slik vil 
moderne samfunn bli vedlikeholdt (Berger 1993:131).      
 Hos Durkheim var religionen sementen i en kollektiv bevissthet som knyttet individet til 
samfunnet, noe som fremmet en sterk moralsk konsensus. Den hadde en integrerende rolle og 
holdt samfunnet sammen (Durkheim 1964). I følge Wilson fungerte religionen også som en 
sosialiseringsinstitusjon i samfunnet. For ham hadde det religionsbaserte utdanningssystemet en 
stor effekt på identitetsdannelsen hos individet og på det kulturelle planet i samfunnet (Wilson 
1982:68). Wilson argumenterer derfor for at et sekulært utdanningssystem har en sentral rolle i 
sekulariseringsprosessen. Gjennom den sekulariserte utdanningen skyver vitenskapen filosofiske 
og religiøse oppfatninger hos individet til side, hvilket resulterer i at det skjer en sekularisering 
både på det individuelle og det institusjonelle nivå (Wilson 1969:19). Vitenskapen blir slik en 
selvstendig sekulær institusjon og en viktig drivkraft bak rasjonaliseringen:  
As knowledge itself became increasingly secular so priests became less appropriate 
as teachers, and as the content of education shifted from a religious-moral concern 
(developed at least partially in the interest of the maintenance of social control) to an 
increasingly instrumental-technical concern (developed in the interest of increased 
economic productivity), so education emerged into an institutional order in its own 
right (Wilson 1969:79). 
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Et av de hovedmålene til kemalismen var å etablere et nytt utdanningssystem fritt fra religiøse 
autoriteters kontroll og innflytelse. Førmoderne tradisjon og det religionsbaserte 
utdanningssystemet ble oppfattet som utilstrekkelig i møte med moderne samfunnsstruktur. Det 
ble sett på som en hindring for rasjonalisering både hos individet og institusjoner i samfunnet. 
Utdanningssystemet under det osmanske riket var tilknyttet ”medrese” hvor ulema og religiøse 
ledere jobbet som lærere. Den religiøse lederen som preket i moskéen var også læreren som 
underviste i medreses samtidig som han var rådgiveren til ministrene i riket. Slik ble både 
utdanningssystemet og statshierarkiet påvirket av tradisjonelle og religiøse oppfatninger. Med 
andre ord opererte religion også som en kunnskapskilde under det osmanske riket (Akgül 
2002:283). Undervisningen var sterkt preget av dogmatiske og teologiske oppfatninger som ikke 
rommet vitenskapelige og rasjonelle perspektiver. Slik argumenterte Atatürk for et nytt 
utdanningssystem: 
Even in these war years we must develop carefully devised programs of national 
education and prepare the grounds upon which our entire educational system shall 
operate efficiently…. I firmly believe that our traditional educational methods have 
been the most important factor in the history of our national decline. When I speak 
of national education I mean an education that will be free from all traditional 
superstitions as well as from all foreign influences, Eastern or Western, that are 
incompatible with our national character (Atatürk sitert i Berkes 1998:477).  
Et nytt utdanningssystem sterkt preget av positivisme og rasjonalitet var målet for kemalismen. 
Det nye utdanningssystemet skulle ha vitenskap, og ikke tradisjon eller religion som veiviser. 
Sekulariseringen skulle fra det sekulære utdanningssystemet bli spredd videre til andre ulike 
sektorer i samfunnet. Fra dette kan det trekkes veksler på flere sterke og halvsterke teoretikere 
presentert i første kapittel. Her erstatter vitenskapen de overnaturlige og religiøse oppfatningene, 
noe som resulterer i rasjonalisering og sekularisering i individets bevissthet og samfunnet i sin 
helhet. Innenfor det sekulariserte utdanningssystemet skapes det nytt personale som tenker og 
handler i henhold til moderne samfunnsprinsipper.       
 Hos James L. Beckford svekker utvikling i rasjonell, vitenskapelige tenkning om naturen, 
kosmologi, helse, utdanning og arbeid, religiøse oppfatninger hos individet og ikke minst 
utfordrer man med dette religiøse autoriteters posisjon i disse områdene. En slik oppfatning 
observeres også i kemalismen. Der ble det forbudt med naturmedisinering, spådom, religiøs 
terapi for psykologiske sykdommer og dogmatiske forklaringer om natur og astrologi. I følge 
Akural skjedde dette fordi disse elementene ble knyttet til okkulte, tradisjonelle og 
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religionsbaserte oppfatninger (Akural 1984:127). Dette kan tolkes som et forsøk på å innskrenke 
religiøse oppfatninger og religiøse autoriteters rolle i den private sfæren hos individet og i 
samfunnet generelt. Når vitenskapen avløser religiøse oppfatningene på områder som helse, 
utdanning og naturvitenskap svekkes både religion og religiøse autoriteters posisjon som 
kunnskapskilde. Slikt blir rasjonalisering gjennom vitenskap en viktig støttespiller for 
sekulariseringen.           
 Den institusjonelle differensieringen som frigjorde ulike sektorer fra religion, fortsatte å 
eliminere elementer og symboler som kunne assosieres med tradisjon og religion. Slik skulle 
sekulariseringen spre seg til den private sfæren hos enkeltindivider.  
Sekularisering, kultur og tradisjon  
Et annet karakteristisk trekk ved den kemalistiske sekulariseringen er at det ikke var noen 
forskjell på det offentlige og det private. Mens differensieringen på det institusjonelle plan viser 
paralleller med sekulariseringen i Europa, viser tilnærmingen til religiøse, tradisjonelle og 
kulturelle symboler på det individuelle plan seg å være særegent. Dette synes i sekulariseringen 
av tradisjonelle elementer ved islam. Den islamske kalenderen og målesystemet ble erstattet med 
europeiske ekvivalenter. Navnene til dagene og månedene ble forandret og søndag ble gjort til 
fridag. Under det osmanske riket var det vanlig å ha etternavn som kunne knyttes til osmansk 
samfunn, sosial rang og religiøs status. Ved hjelp av en ny lov ble det forbudt å ha 
statusfremmende etternavn. I undervisningen ved flere nye fakulteter ved universiteter og skoler 
ble det lagt vekt på naturvitenskapelige perspektiver og undervisning i musikk og kunst. Slik ble 
særlig vestlige verdier omfavnet (Zürcher 2004:186-188).      
 Resat Kasaba peker på grunnleggende paralleller mellom kemalismen og republikanske 
krefter som satt ved makta mellom 1793 og 1794 etter revolusjonen i Frankrike. I likhet med 
kemalismen så jakobenismen flere elementer i det offentlige og det private som hindringer i veien 
for deres revolusjonære prosjekt og assosierte dem med førmoderne samfunn. Målesystemet, 
kalenderen, gatenavn og navnene til dager og måneder ble forandret. Individer, hvis navn kunne 
assosieres med det kongelige og det geistlige, ble oppfordret til å bytte navn. Jakobinerne hadde 
også en ny kleskode som refererte til det revolusjonære og til det moderne. Alle disse 
forandringene ble, i følge Kasaba, gjort for å markere bruddet fra det tradisjonelle og føydale 
systemet i Frankrike (Kasaba 1997:25).        
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 Selv om en del av reformene i kemalismens gjaldt også det institusjonelle i samfunnet, 
siktet kemalismen særlig til den private sfæren hos individet. I et nytt samfunn som var fritt for 
førmoderne elementer skulle det også skje en sekularisering i bevisstheten hos individet.
 Overnenvnte likheter mellom jakobinere og kemalister gjaldt også klesstilen hos både 
menn og kvinner. Dette blir ofte oversett eller nevnt som et enkelt element i debatter om 
sekularisering i Tyrkia. Jeg skal her forsøke å vise at det var en viktig faktor i deres 
moderniseringsprosjekt. Helen Callaway hevder i Dress and Gender at klesstilen er en viktig 
identitetsmarkør og en del av kulturen(1992:240-246). Den refererer for eksempel til kjønn, 
etnisitet, klasse, alder, autoritet og religion. Hun påpeker at klesstilen hos engelskmenn under 
kolonitiden i India ble brukt som et effektivt middel, særlig til å skape både autoritet og å nyte 
privilegier i samfunnet. Ved bruk av flere symbolske elementer i klesstilen som knyttes til det 
britiske imperiet, oppnådde britene å differensiere seg fra de kolonialiserte, markere klasse og 
etnisk tilhørighet og et skille mellom det moderne og ikke-moderne.    
 Allerede i1920-årene ble bruk av religiøse klær hos menn og kvinner diskutert i Tyrkia. 
Den tradisjonelle osmanske hatten fez var så å si erstattet med vestlig hatt. Bruk av religiøse klær 
hos geistlige ble forbudt utenfor moskéer. Religiøse og tradisjonelle klær ble sett på som 
umoderne og barbariske. Yegenoglu mener at særlig bruk av (hicab) slør hos kvinner ble ansett 
som undertrykkende og førmoderne. Atatürk selv sier i en tale: 
In some places I have seen women who put a piece of cloth or a towel or something 
like it over their faces…when a man passes by. What is the meaning and the sense 
of this behaviour? Gentlemen, can the mothers and daughters of a civilized nation 
adopt this strange manner, this barbarous posture? It is an object of ridicule. It must 
be remedied at once (Atatürk sitert i Yegenoglu 1998:132).  
Cinar argumenterer ut fra et feministisk perspektiv for at kemalismen fremstilte seg som 
frigjørere når det gjaldt kvinners situasjon i samfunnet. Hun mener at kemalismen brukte både 
klesstilen og kvinnen som viktige faktorer i sin modernisering. Den frigjorte og moderne kvinnen 
var det motsatte av kvinnen som brukte slør og klær med religiøse symbolske verdier. Kvinner 
med slør ble sett på og fremstilt som undertrykte, og dertil en som det var nødvendig å frigjøre fra 
religiøse tradisjonens dominans (Cinar 2005:89). Under det osmanske riket var individet født inn 
i det islamske fellesskapet. Undervisningen på skoler var religionsbasert og det sosio-kulturelle 
planet var preget og kontrollert av shari`as og ulemas reguleringer. På denne måten var 
sosialiseringen og det sosio-kulturelle planet i høy grad påvirket av religiøst innhold. Det vil si at 
individuell og felles identitet, så vel som kultur og tradisjoner, var vevd sammen med religion.  
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 Hittil har vi sett hvordan religionen gjennom kemalismens sekularisering mistet 
herredømme over staten, dens ulike samfunnsinstitusjoner som politikk, juss, økonomi, 
utdanning, og også over individet. Den har mistet sin funksjon som kunnskapskilde for vitenskap, 
moralske og etiske leveregler og verdensoppfattelse. Dette gjør oss oppmerksom på viktige 
spørsmål som: Hva baseres den individuelle og felles identiteten på i kemalismen? Hvordan 
påvirkes den kulturelle og tradisjonelle sfæren i sekulariseringsprosessen? Disse spørsmålene 
skal jeg diskutere i lys av kemalismens tilnærming til språk og identitet i moderniseringen av 
Tyrkia.          
 Sosiologen Anthony Giddens beskriver sosialisering som en prosess hvor individet fra 
barndommen av danner sin identitet i forhold til omverdenen. Han argumenterer for at kultur ikke 
er nedarvet, men at den læres gjennom sosialiseringsprosessen og forandres i forhold til en gitt 
kontekst. Dermed er den også foranderlig. Han deler sosialiseringen i to: primær og sekundær 
sosialisering. I den primære fasen lærer individet seg språk og utvikler forståelsesmekanismer. 
Hovedinstitusjonen i denne fasen er familie. Den sekundære fasen er overgangen fra 
barndommen til modenhet. I denne fasen lærer og innhenter individet normer, verdier og 
trossystemer, som utgjør dets verdisystem og kultur (Giddens 2001:28). Giddens hevder videre at 
så vel som sosialisering formidles all menneskelig erfaring også gjennom språk. Språk og 
hukommelse er knyttet sammen i forbindelse med både individuell erindring og kollektiv erfaring 
av tid og rom. Språk er gjennom den muntlige overleveringen uunngåelig knyttet sammen med 
tradisjoner. Den meningsbærende tradisjonen blir, ved hjelp av det orale, bevart og hentet fra 
fortiden hvor det ikke fantes skriftspråk som kunne registreres (Giddens 1991:26). Språk 
inneholder elementer som knytter fortiden og nåtiden sammen. Gjennom språket blir 
meningsbærende elementer bevart, ved at de hentes fra fortiden og formidles videre til individet 
og fellesskapet i samfunnet. Slik blir språket en uløselig del av både individets og fellesskapets 
kultur, tradisjon og hukommelsen.       
 Tradisjonen, som er en del av kultur og språk hos Giddens, blir av Henriksen beskrevet 
som en av de viktigste meningsbærende kildene for individet. Hos ham er mennesket et 
meningssøkende vesen, og dermed er tradisjon og individ knyttet sammen. I følge Henriksen er 
neglisjering av tradisjoner et karakteristisk trekk ved moderniteten. Med sin ateistiske og 
agnostiske tilnærming til virkeligheten skyver moderniteten tradisjoner til side, hvor alternative 
fortellinger om fremskritt, frihet og demokrati dermed blir herskende samfunnsideer i det 
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moderne prosjektet (Henriksen 2001:247).       
 Kemalismen var klar over hvor sterkt språk, kultur og identitet var knyttet sammen og i 
hvilken grad dette preget individet og fellesskapet. I 1928 ble det osmanske språket som var 
landets offisielle språk, erstattet med tyrkisk språk og det osmanske alfabetet ble erstattet med det 
latinske. Den militante kemalismen gikk så langt som til å forandre det islamske bønneritualets 
språk fra arabisk til tyrkisk. En slik ordning har ennå ikke funnet sted i noe annet muslimsk land. 
Samtidig ble koranen oversatt til tyrkisk. Dette står i sterk kontrast til tradisjonelle islamske 
oppfatninger. Koranen ble i følge islam gitt profeten Mohammed på arabisk og må derfor leses på 
sitt originale, hellige språk, arabisk (Akural 1984:130-132).      
 I tillegg til språkreformer ble det også satt i gang en nasjonal komité, som besto av 
arkeologer, lingvister og historikere med mål om å finne røttene til det tyrkiske folkeslaget. 
Tyrkernes røtter ble datert til ca. 2000 år f. Kr. hos store sivilisasjoner som sumererne og 
hettittene. Likeså ble det tyrkiske språket knyttet til ”Sun Language Theory,” som refererer til 
teorien om at tyrkisk var det første språket i menneskehetens historie og at alle andre språk 
utviklet seg fra tyrkisk (Altunisik & Tür 2005:20). Siden islam oppstod på begynnelsen av 600-
tallet e.Kr. ble det, med det påståtte slektskapet til de sumeriske og hettittiske sivilisasjonene, 
kunngjort at tyrkerne opprinnelig ikke var muslimer.     
 Det å erstatte det osmanske språket med det tyrkiske står i denne sammenheng for en 
komplett erosjon ved den sosiale, kulturelle, tradisjonelle og religiøse arenaen hos individer og 
fellesskapet i nasjonen. Med Giddens og Henriksens teorier om interaksjon mellom sosialisering, 
språk, kultur og tradisjoner har vi sett at slike faktorer har sentrale roller både i individets og 
fellesskapets hukommelse og erindring. Språk og hukommelse er to uløselige deler. De er vevd 
sammen og utgjør både den individuelle og den felles identiteten. Med tyrkisk som individets og 
fellesskapets språk brytes et mange hundreårs gammelt kollektivt minne som knyttes til 
religionen, tradisjonen og kulturen. For eksempel representerer det å lese bønneritualet på tyrkisk 
et brudd med en viktig religiøs tradisjon som spores helt tilbake til selve profeten Mohammed. 
Glorifiseringen av fortiden, med slektskap til store før-islamske sivilisasjoner og tyrkisk som 
menneskeheten første språk gjør at det å tilhøre tyrkiske nasjonen blir viktigere enn å høre til det 
islamske fellesskapet. Slik blir det etniske, kulturelle, tradisjonelle og det religiøse ved det 
osmanske riket ignorert eller erstattet med modernitetens store fortellinger som den sterke troen 
på vitenskap og fremskritt hos kemalismen.      
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 Kemalismens definisjon av det moderne samfunn gjennom sekularisering viser flere 
likhetstrekk med sterke og halvsterke sekulariseringsteorier. For Wilson, Bruce og den tidligere 
Berger ville sekulariseringen sette sitt preg på alle samfunnsinstitusjoner, deretter ville den også 
påvirke individets religiøsitet og dets tolkning av omverdenen. Sekulariseringen skulle spres 
videre fra en sektor til en annen. Slik ville religionens rolle svekkes i samfunnet generelt. For 
kemalismen skulle også forandringene som modernisering innebærer spre seg til alle 
samfunnssfærer: 
Surviving in the world of modern civilizations depends upon changing ourselves. 
This is the sole law of any progress in the social, economic, and scientific spheres of 
life. Changing the rules of life in accordance with the times is an absolute necessity. 
In an age when inventions and the wonders of science are bringing change after 
change in the conditions of life, nations cannot maintain their existence by age-old 
rotten mentalities and by tradition-worshipping….Superstitions and nonsense have 
to be thrown out of our heads” (Atatürk sitert i Berkes 1982:467). 
En slik tilnærming til religion er ikke ukjent i historien. Vi har sett hos flere av sosiologiens 
tenkere at religion og tradisjon anses som hindringer i utviklingen av samfunnet. Først når 
religionen erstattes av vitenskapen melder utviklingen seg på ulike planer. I følge kemalismen 
stod religionen for en en gammel og råtten mentalitet, i veien for oppblomstringen av det 
moderne samfunn i Tyrkia.        
 Kemalismen, med sin militante sekularisering, har vist lite toleranse for et pluralistisk 
samfunn. Den har i stedet blitt det Zürcher kaller for en ”all-embracing ideology,” grunnlaget for 
et verdisystem, og en referanseramme både for individet og det nasjonale fellesskapet. 
Kemalismen har også blitt beskrevet som en slags tyrkisk religion (Zürcher 2004:181).  Selv om 
det ikke finnes noe litteratur som knytter Bellahs begrep sivil religion til ”Turkish religion” 
mener jeg at der er det klare likheter mellom dem, i for eksempel bildet på Atatürk som 
”tyrkernes far” og skaperen av nasjonen og den kemalistiske ideologien blir sett på som 
utgangspunktet for nasjonens eksistens.   
Kemalismens institusjonelle sekularisering 
Kemalismens moderniseringsprosjekt var ikke å fjerne religionen for godt fra samfunnet. Til tross 
for alle reformene i samfunnet ble islam inkludert i den nye grunnloven som statens religion. I 
1928 ble imidlertid paragrafen fjernet (Berkes 1988:482). Berkes hevder at kemalismen anså 
islam for å være en rasjonell religion og at den kunne reformeres i sin virkelige form, til en 
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moderne og humanisert religion. Islam var riktignok tidligere blitt brukt av makthavere og 
religiøse ledere til å legitimere deres posisjoner i riket. Atatürk hadde allerede selv sett hvor 
viktig religionen kunne være i mobilisering av masser under krigen og i form av 
fundamentalistisk opprør mot revolusjonen i landet (Beerkes 1988:484). Derfor måtte religionen 
studeres i forhold til vestlig filosofi og formidles til masser gjennom en nytolkning ved hjelp av 
”ijtihad” og ”tafsir.” Mens ijtihad refererer til den rettslærdes uavhengige tolkning av de hellige 
tekstene, refererer tafsir til å gjøre teksten anvendelig til en aktuell situasjon (Kværne og Vogt 
2002: sider 159 & 356).           
 Mikhail Bakhtin hevder at litteratur eller tekst er en uatskillelig del av den kulturelle 
konteksten den tilhører. Fordi den inneholder tegn fra en kontekst som er felles for eventuelle 
aktører (Bakhtin 1996:2-6). På bakgrunn av denne påstanden vil jeg hevde at Atatürk og 
kemalismen også var opptatt av kontekst. Dette observeres i taler og tekster både fra Atatürk og 
hans støttespillere hvor overgangen fra det føydale til det moderne understrekes som et historisk 
epokeskifte. Siden shari`a, ulema og deres lovgivende og dømmende legale basis, kalifatet, var 
avskaffet ville det ikke være mulig med en fundamentalistisk form for religion i samfunnet. 
Religionen måtte tilpasses en moderne kontekst, og ikke en dogmatisk, med direkte oversettelser 
av koranen og hellige tekster, som shari`a.         
 En slik moderne tolkning og formidling av religion krevde et nytt sekulært personale både 
i utdanningsinstitusjoner og moskéer. Etter ar religiøse skoler var blitt stengt og sekter forbud var 
det også oppstått et behov for et nytt sekulært personale i utdanningssektoren. Dette moderne og 
nytenkende personalet skulle Tyrkia få ved blant annet å opprette teologiske fakulteter med en 
sterk tro på positivisme og med en vitenskap knyttet til det statsfinansierte diyanet departementet 
(Berkes 1988:477). Her ser jeg en direkte parallell med Weber og hans teori om hvordan 
protestantismen ble en drivkraft for sekularisering og kapitalismens utvikling gjennom 
kristendommen. I kemalismens moderniseringsprosjekt skulle det spirituelle ved religionen 
erstattes med naturvitenskapelige tolkninger gjennom en rasjonell tilnærming til religion. Dette 
skulle resultere i en islam som ligner protestantismen i kristendommen. Rasjonaliteten skulle 
erstatte religionen. Slik ville den institusjonelle sekulariseringen spre seg videre til den private 
sfæren hos individet. Moderniseringsprosessen som direkte angikk nytolkningen og formidlingen 
av religionen kan i denne sammenheng kalles for religionens opplysningstid i Tyrkia.  
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KAPITTEL 4. DESEKULARISERING I TYRKIA  
Så vel som sekularisering skiller også desekulariseringsprosessen i Tyrkia seg fra Europas tilfelle. 
Gjennom historien har frykten for religionens tilbakekomst ført til flere militærkupp i Tyrkia. 
Mange med et formål om å utestenge religiøse partier og forby deres ledere politisk aktivitet. 
Hæren, ”sekulariseringens beskyttere,” har i så måte flittig forsvart demokratiet. Ernest Gellners 
korte anekdote passer bra i dette tilfellet: ”I think it was Mark Twain who said, ‘giving up 
smoking is easy, I`ve done it so many times.’ The Turkish army could say, ‘Reestablishing 
democracy is easy, we have done it so many times.’ (Gellner 1997:243). Det interessante her er at 
mens noen av militærkuppene har forsinket desekulariseringen i Tyrkia, var noen av dem med på 
revitaliseringen av religionen i landet. Videre skal jeg, gjennom et kronologisk studie, gjøre rede 
for hvordan religionen på tross av at den har blitt utsatt for gjentatte forsøk på militant 
sekularisering, igjen har blitt en viktig aktør i ulike plan i samfunnet.     
 I følge Massimo Introvigne har kemalismen med Atatürk i ledelsen vært sterkt påvirket av 
Comtes forståelse av tradisjonell religion som en stor hindring på veien mot modernisering. Til 
tross for dette skiller sekulariseringen i Tyrkia seg sterk fra den franske laicité. Mens den franske 
staten hadde som mål å redusere religionen og gjøre det til et individuell sak, hvor stat og religion 
er atskilt fra hverandre, prøvde den kemalistiske eliten å få religionen under statens kontroll og 
begrense dens bevegelsesområde gjennom det han kaller for ”de-Islamization” (Massimo 
2005:13). For Introvigne er det denne ”de-Islamization” prosessen som framprovoserer 
religionens tilbakekomst i dagens Tyrkia.         
 Zürcher hevder at desekulariseringsprosessen kan spores helt tilbake til Demokratpartiets 
(DP) regjeringsperiode mellom 1950 og 1961. Under regjeringsperioden kom DP i kollisjon med 
den kemalistiske ideologien på flere arenaer i samfunnet. Bønneritualet som ble lest på tyrkisk 
ble omgjort til arabisk. Flere nye moskéer ble åpnet. Det ble også lagt vekt på religion i 
undervisningen. Fra nå av måtte foreldrene melde barna ut av religiøs undervisning i motsetning 
til tidligere da deltakelse var valgfritt. Det mest karakteristiske ved DPs regjeringstid var at 
partiet ikke bare anerkjente religiøse sekter og sufi-ordener, som var blitt forbudt under 
moderniseringsprosessen, men også gjorde dem fullstendig legitime i det øyeblikket DP 
aksepterte deres støtte offentlig under valg. Zürcher hevder at alt dette ble sett på som forræderi 
av det kemalistiske militæret. Etter et militærkupp i 1960 ble partiet oppløst og statsministeren og 
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hans to nærmeste medarbeidere hengt (Zürcher 2004:234-238). Historikere har pekt på flere 
grunner til kuppet. I denne sammenheng presenterer partiet første steg på veien mot 
desekularisering i Tyrkia. Religionens tilbakekomst var et stort paradoks for kemalistene siden 
kemalismen selv åpnet veien for flerpartisystem og demokratisk valg på 1950-tallet.  
Islam som statens offisielle religion? 
Religionen i Tyrkia opplevde en aggressiv og beskyttet sekularisering frem til 1980-årene. Ett år 
etter den islamske revolusjonen i Iran i 1979 kom hæren i Tyrkia gjennom enda et militærkupp 
igjen til makta. I følge Gilles Keppel var kuppet rettet mot både venstre og høyregrupperinger i 
samfunnet, men også mot religiøse grupperinger. Få dager før kuppet hadde partiet MSP (Partiet 
for Nasjonal Frelse) med Necmettin Erbakan i ledelsen framsatt krav om at shari`a burde 
gjeninnføres i landet. Fram til 1983, hvor militæret ga makten til sivile politikere var religiøse 
politiske partier og grupperinger oppløst og utestengt fra politikken (Keppel 2003:346). Tyrkias 
statsminister Turgut Özal var etter militærkuppet i 1980, et medlem av sufiordenen Nakshibandi. 
Özal startet et liberaliseringsprogram hvor den viktigste konsekvensen var statens toleranse 
ovenfor religiøse bevegelser og forandringer i ulike samfunnssfærer. Sami Zubaida hevder at 
ulike religiøse sekter og sufibevegelser i kemalismens tid gikk gjennom en prosess hvor de 
aksepterte det moderne samfunnets struktur og var klare til å spille sosiale, kulturelle og politiske 
roller på det moderne samfunnets premisser. Ved å legge vekt på universelle menneskerettigheter 
og demokratiske verdier, som individets frihet til å tro, velge og ytre seg, har den offentlige 
religionen klart å mobilisere masser mot den kemalistiske ideologien. Özals liberalisering åpnet 
slik veien for en desekulariseringsprosess (Zubaida 2000:72).     
 Religionens revitalisering kan gi seg utslag i konfesjonelle stater, hvor det geistlige 
presteskapet får kontroll over staten og dens institusjoner. I følge Haynes er Iran et eksempel på 
dette hvor teokratiet ble innført som styresett etter den islamske revolusjonen i 1979 (Haynes 
1998:10). Et forsøk på å etablere en islamistisk stat i Tyrkia ble observert under regjeringstiden 
til Velferdspartiet (Refah Partisi). Etter valget i 1995 kom det islamistiske partiet RP med 
Necmettin Erbakan i ledelsen, til makta ved hjelp av en koalisjon støttet fra ulike deler av 
samfunnet og politiske partier. RP hadde bred støtte i befolkningen og fra ulike religiøse sekter. 
RP skilte seg sterkt fra andre politiske partier både når det gjaldt religiøs karakter og relasjonen 
til en sekulær stat og en moderne samfunnsstruktur. (Keppel 2003:352). I løpet av RPs 
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regjeringstid kom politisk islam i kollisjon med staten på forskjellige nivåer. RP viste seg å være 
en konservativ, anti-sekulær aktør både på det økonomiske, sosiokulturelle og politiske planet. I 
utdanningssystemet ble det observert tiltagende religiøs aktivitet ved åpningen av flere nye 
korankurs og mer religiøs undervisning på skolen. I en tale for solidaritet med palestinerne ytret 
partilederen Erbakan ønsket om å erstatte demokratiet med shari´a og å vende mot den arabiske 
verden i stedet for mot vesten. Dette var dråpen for den kemalistiske hæren. I følge Keppel var 
det RPs forståelse av sharia som en ressurs for samfunnsendringer og reguleringer i systemet den 
største grunnen til at partiet ved det såkalte post-moderne kuppet 1997 ble tvunget til å gå av, og 
deretter ble det avstengt fra videre politisk aktivitet (Keppel 2003:355).    
 Haynes hevder at selv om den islamistiske revolusjonen i Iran ikke har hatt noen direkte 
effekt på Tyrkia, så har det vært tilfeller av grupperinger og bevegelser som har prøvd å etablere 
et islamsk stat i Tyrkia med revolusjonen i Iran som forbilde. Men i følge ham blir slike 
bevegelser tross deres forsøk verken anerkjent på det individuelle eller på det institusjonelle 
nivået i det tyrkiske samfunnet. Ofte er det marginaliserte grupperinger som beskriver det 
moderne sekulære samfunnet som dekadent og i forfall, da i motsetning til et reelt islamsk 
samfunn basert på dogmatiske og fundamentalistiske oppfatninger. Det er ofte sufismebaserte 
religiøse bevegelser som utgjør det pluralistiske samfunnet og har bred støtte blant befolkningen i 
landet og i den tyrkiske diasporaen i Europa (Haynes 1988:143). I stedet for et teokratisk styresett 
eller en reaksjonær retradisjonalisering, som i talibans tilfelle i Afghanistan, har religionen i 
Tyrkia blitt en aktiv aktør gjennom deprivatisering av religion på ulike plan i samfunnet uten å 
egentlig sikte på en dominerende rolle. 
Politisk islam i det offentlige  
I The Clash of Civilizations (1996) kaller Samuel L. Huntington Tyrkia for “torn country.” Med 
dette mener han at landet er splittet mellom en dominerende muslimsk kultur og politiske ledere 
som prøver å bli medlem av ”sivilisasjonen.” Huntington definerer ikke hva han mener med 
”sivilisasjonen”, men det kommer frem at det er vestlig sivilisasjonen han refererer til. For 
Huntington er dette ikke mulig for Tyrkia å bli medlem av sivilisasjonen så lenge tre viktige krav 
ikke er oppfylt. For det første må det være en politisk og økonomisk elite som er villig til å ta 
nødvendige steg for å bli medlem av sivilisasjonen. For det andre må befolkningen være med på å 
gjendefinere sin identitet hvis konteksten krever det. Og for det tredje må den dominerende 
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kulturen hos ”sivilisasjonen” være villig til å ta imot Tyrkia (Huntington 1996:144-148). 
Huntington påpeker at Atatürk og den kemalistiske ideologien har oppfylt de to første kriteriene. 
Den politiske eliten var tilstedet og folk aksepterte endringsprosessen. Men, Huntington ser med 
skepsis på religionens tilbakekomst i Tyrkia. Huntington som skrev boka i 1996, kaller det 
regjerende partiet RP for fundamentalistisk og peker på det sterke religiøse potensialet i landet 
(Huntington 1996:147). For ham er Tyrkia fortsatt et splittet land, noe som etter hans 
essensialistiske og eurosentriske ståsted rettferdiggjør vestens valg i å ikke møte opp det tredje 
kriteriet.          
 Religionen i Tyrkia har siden forandret sin agenda og blitt en aktiv aktør både i den 
private og den offentlige sfæren i samfunnet. Den kurdiske befolkningens krav om demokrati og 
universelle menneskerettigheter og det generelle kravet hos befolkningen om fritt å kunne leve ut 
en islamsk identitet i Tyrkia har tiltrukket seg EUs oppmerksomhet. Tyrkias ønske om å bli 
medlem av EU, har forårsaket reformer som har ført til gradvise liberaliseringer. I valget i 2002 
fikk det religiøse partiet AKP 34 % av stemmene og det ble største partiet i parlamentet. Det 
viktigste i denne perioden var at det religiøse partiet AKP brukte muligheten til å kombinere det 
religiøse potensialet hos befolkningen og EUs press om mer demokrati og rettigheter til etniske 
grupper til å føre sin valgpolitikk for valget 2002. Resultatet av valget i 2002 ble en historisk 
vending i den sekulære, tyrkiske staten. Det liberale og sufivennlige partiet AKP, hvis leder var 
en aktiv politiker i RP, ble det største partiet i landet. Denne seieren skyldtes partiets effektivitet i 
og dets fokus på problemene i det tyrkiske samfunnet generelt. Partiets politikk er preget av 
modernitet, pluralisme og toleranse. Siden 2002 har regjeringen under AKPs ledelse, forandret 
eller reformert flere paragrafer i grunnloven, hvilket har resultert i betydelige forbedringer i 
menneske- og minoritetsrettigheter, økonomi og politikken i landet. (Yavuz 2003:95- 97).  
 Et av hovedpoengene i Casanovas deprivatiseringsteori er at religiøst fargede bevegelser 
og religiøse institusjoner i det moderne, differensierte samfunn har dedifferensierende effekter på 
ulike samfunnsplan, som økonomi, politikk og media. Dette gjør at religionen får nye muligheter 
til å påvirke politiske avgjørelser, arbeide for menneskerettigheter og minoriteter og til å 
mobilisere moralske bevegelser. Slik blir religionen en aktiv aktør i de problemområdene som 
oppstår på den offentlige arenaen i moderne samfunn (Casanova 1994:3-5).    
 I kapittel 2 viste jeg til Casanova som peker på hvordan styresmaktene gjennom en 
påtvunget sekularisering forsøkte å skape en ”socialist man” i Polen. Der ble religion 
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fundamentet for en motstandsfront mot kommunismen. Statlig undertrykkelse og dens 
inneffektivitet på ulike samfunnsplan, som økonomi, politikk, og utdanning, ga religionen 
muligheten til å forene all motstanden rundt kravet om mer liberalisering og demokrati. I tråd 
med Casanovas teori argumenterer John L. Esposito for at den militante sekulariseringen i Tyrkia 
forvandlet seg til en nasjonal identitet og til en nasjonal sikkerhetsideologi basert på 
uniformering, ekskludering og undertrykkelse av religion i både den økonomiske, politiske og 
den sosialkulturelle sfæren i samfunnet. Esposito hevder at den sterke militante sekulariseringen i 
Tyrkia ble en del av et program for å skape en hukommelseløs ”homo kemalistus” gjennom en 
påtvunget sekularisering (Esposito 2003: xxi).     
 Casanova viser i artikkelen ”The Long, Difficult and Tortuous Journey of Turkey into 
Europe and the Dilemmas of European Civilization” fra 2006, AKPs tilpasningsdyktighet til det 
moderne samfunn og analyserer deprivatiseringen av religionen i Tyrkia i forhold til en europeisk 
kontekst. Casanova er enig med Huntington i at Tyrkia har oppfylt de to første kriteriene, men 
presiserer også, i motsetning til Huntington at vesten bør oppfylle det tredje kriteriet. Hans poeng 
er at den militante kemalismen, som var sterkt påvirket av positivistisk sekularisering, laicitè og 
jakobenismen ikke har tatt hensyn til etniske grupper, som kurdere, eller religiøse og filosofiske 
retninger som alevitter og sufisme. Den kemalistiske ideologien sto for en komplett 
homogenisering av samfunnet, hvor det ikke var rom for pluralisme. Dette har gjennom flere tiår 
bygd seg opp og har gitt utslag i AKPs seier. For ham er partiets moderate religiøse karakter og 
dets positive aktivitet på problemområder, som menneskerettigheter og minoriteters rettigheter, et 
godt eksempel på at religionen fortsatt har en positiv rolle å spille på det offentlige plan i det 
moderne, tyrkiske samfunnet. Casanova sammenligner partiet med kristelig-demokratiske partier 
som har vært grunnlaget for en revitalisering av religionen i etterkrigstiden og rundt den kalde 
krigen, og også i EU-politikken i løpet av det siste halve århundre (Casanova 2006:235-247).
 Ved å gjennomføre reformer og normativ kritikk av problemer i samfunnet har religionen 
blitt en viktig aktør i konfliktløsning i det offentlige rom i Tyrkia. På den ene siden legger AKP 
vekt på en islamsk-tyrkisk identitet som berikes med det osmanske rikets kulturarv, mens på den 
andre siden understrekes globale perspektiver, den moderne tidens særtrekk og nødvendigheten 
av å henge med i utviklingen. Gjennom en slik politikk skapes en ny, tyrkisk islam som kommer 
overens med det moderne prosjektet. I denne sammenheng er religionen i Tyrkia ikke ute etter en 
total dedifferensiering av samfunnet. I stedet legges det vekt på menneskerettigheter og det å 
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skape et mer demokratisk og pluralistisk samfunn (Önis og Keyman 2003:182).    
 I valget i 2007 fikk AKP så mye som 47 % av stemmene og ble igjen det største partiet i 
parlamentet. Siden flerpartisystemet ble innført har ingen politiske partier i Tyrkia fått så mange 
prosent av stemmene alene. Rett etter valget vant partiets daværende utenriksminister Abdullah 
Gül presidentvalget. Dette markerer et epokeskifte i landets historie. Tyrkia har fått sin første 
uttalte religiøse president i republikkens historie. 
Islam som kollektiv identitet 
Et av hovedtrekkene ved kemalismens sekularisering var å erstatte individets og fellesskapets 
islamske identitet med den sekulære, tyrkiske nasjonalidentiteten. Under det osmanske riket 
tilhørte individet det islamske fellesskapet, ummah, fra fødsel av. Med Gökalp sin idé om 
nasjonalisme var individet frigjort fra ummah og tilhørte til nasjonen. Kemalismen prøvde, særlig 
ved å forandre språket, å bryte nasjonens og individets kulturelle og tradisjonelle tilknytning til 
det osmanske riket og til islam. Med konstruksjonen og glorifiseringen av tyrkisk historie som 
gikk lenger tilbake enn islams historie, ble det å tilhøre den tyrkiske nasjonen viktigere enn å høre 
til det osmanske riket og islam. Hervieu Léger (2000) knytter mindre religiøs aktivitet til et 
hukommelsestap som gjør at det kollektive minnet med religionen i sentrum går tapt. I følge 
Léger har vestlige land vist lite interesse for å ta være på det kollektive minnet. Hun hevder at det 
er dette, og ikke sekularisering, som ligger bak den lavere religiøse aktiviteten i vesten. 
 Dette støttes av Cinar. Hun peker på interessen for å gjenetablere tilknytningen til det 
osmanske riket og den islamske identiteten i det siste kvartårhundre i Tyrkia. Datoen: 29. oktober 
1923 refererer til den Tyrkiske republikkens grunnleggelse. Dette har alltid vært en viktig dato å 
markere i Tyrkia. Datoen refererer ikke bare til nasjonens grunnleggelse, den refererer også til 
bruddet med osmansk og islamsk identitet. Hvert år feires 29. oktober som en høytid over hele 
landet. Men siden 1990-tallet har religiøse grupperinger og partier lagt større vekt på en annen 
dato, nemlig 29. mai 1453. Dagen da den osmanske sultanen Fatih Sultan Mehmet erobret 
Konstantinopel. I følge tradisjonen forutså profeten Mohammed erobringen av Istanbul allerede i 
sin levetid. Cinar påpeker at særlig siden det islamistiske RPs regjeringstid er 29. Mai blitt feiret 
som en helligdag. Partiets valgseier ble fremstilt som islams tilbakekomst, ikke bare i Istanbul, 
men i landet generelt. (Cinar 2005:140-146). Dette kan tolkes som et forsøk på å skape en 
alternativ, nasjonal historie i motsetning til den kemalistiske ideologien. Mens 29. mai på den ene 
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siden knyttes til profeten Mohammeds profeti og islam, knyttes den på den andre siden til 
individets og fellesskapets identitet i osmanske rikets storhetstid. I motsetning til den tyrkisk-
etnisk baserte nasjonen blir det kulturelle og tradisjonelle mangfoldet i islam og i det osmanske 
riket fremhevet som en kilde til en rik, felles kulturarv både for individet og for fellesskapet. Slik 
gjenskapes det kollektivet minnet som gikk tapt under kemalismens modernisering av landet.  
Den globaliserte tidsalder og religion 
I dag er det bred enighet om at religion vil fortsette være en aktiv aktør også på den globale 
arenaen. Religionens tilbakekomst i Tyrkia har også vist seg i denne sammenheng å gå hånd i 
hånd med en global bevegelse som har forårsaket nasjonsstatens svekkelse på ulike plan i landet. 
En av globaliseringens effekter er i følge Özbudun og Keyman avmonopolisering av 
nasjonsstatens makt over det økonomiske planen. Det kemalistiske, sekulære Tyrkia foretrakk en 
statskapitalistisk økonomi heller enn en fri, kapitalistisk modell. Derfor var den voksende 
økonomiske klassen en støttespiller for eliten. Slik skapte kemalismen en lojal og økonomisk 
sterk klasse som kunne ivareta elitens interesser på det økonomiske feltet (Keyman og Özbudun 
2002:304).           
 En av de viktigste faktorene til revitaliseringen av religionen i Tyrkia er etableringen av 
(Association of Independent Industrialist and Businessmen) MUSIAD. Organisasjonen består av 
religiøse foretningsmenn med direkte tilknytning til religiøse sekter og grupperinger og til flere 
religiøse politiske partier. MUSIAD legger vekt på individets frihet i økonomiske foretak og en 
stabil, liberal økonomi som er fri fra statens reguleringer. I stedet for et ”homo economicus” som 
blir basisen til en selvsentrert og individualistisk moral, prøves det i MUSIAD å skape et ”homo 
islamicus,” hvor tillit og solidaritet utgjør moralen. Gjennom å samle mange ulike firmaer fra 
ulike deler av landet under samme tak, har organisasjonen både utfordret den statsorienterte 
kapitalismen og skapt et pluralistisk, økonomisk marked som ikke kan ignoreres lenger. Ved en 
aktiv deltakelse i den internasjonale økonomien prøver MUSIAD å hindre den sekulære statens 
innblanding og dermed stagge dens monopol over økonomien. Globaliseringens virkning på 
økonomi blir derfor sett på som en positiv utvikling for den islamskbaserte, økonomiske 
modellen i Tyrkia (Keyman og Özbudun 2002:315).     
 Innenfor den nye islamske-økonomiske modellen i MUSIAD blir vekten, i stedet for en 
islamisering av økonomien og samfunnet, lagt på å skape et samfunn utstyrt med modernitetens 
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grunnelementer i møtet med globaliseringen. Alt dette gir det religiøse individet muligheten til å 
kombinere religiøst engasjement med økonomisk suksess i overensstemmelse med islamske 
verdier. I følge Yavuz er MUSIADs økonomiske virksomhet knyttet til profeten Mohammeds 
tilnærming til økonomi som er basert på en god moral. Økonomisk profitt sett på som en god 
gjerning på vegne av islam og det islamske fellesskapet. Vekten legges heller på fellesskapet enn 
på individet (Yavuz 2003:133). Deretter er organisasjonen med på å forme det sosiokulturelle 
planet i landet gjennom reformert islamsk litteratur, tv-kanaler, radio og aviser. Profitten 
videreføres også til nye skoler, universiteter og sykehus over hele landet. Alt dette muliggjør 
revitalisering og transformasjon av religion i den offentlige sfæren i samfunnet. Yavuz 
argumenterer for at denne økonomiske modellen, som setter sitt preg på ulike samfunnsdeler, står 
for en ”protestantisk etikk” i islam som forkaster det overnaturlige ved religionen ved å legge 
vekt på det verdslige engasjement i livet. (Yavuz 2003:134).     
 Her understrekes det at den ”protestantiske etikk” ikke står for en vestliggjøring og 
verdsliggjøring av religionen. Den er en del av en ny, rasjonalisert oppfatning av tro, hvor 
religionen anses for å være et viktig element i den moderne samfunnsstrukturen. Paradoksalt nok 
er reformasjonen, som åpnet veien for sekularisering i Europa, med på å åpne veien for 
desekularisering på flere samfunnsnivåer i Tyrkia, selv om man har en klar tendens til 
sekularisering innenfor religionen selv i og med at selve teologien verdsliggjøres.   
 For Beyer kunne religiøse og sosiale bevegelser i en moderne og global kontekst bli nye 
aktører innefor områder som menneskerettigheter, individets frihet, likhet og sosial rettferdighet i 
samfunnet. Bevegelsen Gökkusagi Istanbul Kadin Platformu (Regnbue Kvinne Plattformen i 
Istanbul) ble etablert i 1994 er et eksempel på det. Navnet på bevegelsen refererer til et 
pluralistisk fellesskap, siden alle fargene er symboler på ulike oppfatninger og identiteter. 
Hovedmålet for bevegelsen er å være representanter for moderne, islamske kvinner som er aktive 
både i den private og i den offentlige sfæren. Bevegelsen er dannet av religiøse kvinner og 
opererer mer som en religiøst farget sosial bevegelse. Bevegelsen har medlemmer som er alt fra 
husmødre til sykepleiere, journalister og høyt utdannede universitetsstudenter. Det blir særlig lagt 
vekt på kvinners rettigheter og kvinners identitet i det moderne samfunnet. Kvinner blir 
oppfordret til å engasjere seg i samfunnsdebatter om identitet, kvinners rettigheter og høyere 
utdanning, samt til det å skape relasjoner med ulike sosiale grupper, som student- og 
arbeiderorganisasjoner. De blir også utfordret til å være aktive innen det økonomiske, politiske og 
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kulturelle livet (Cayir 2000:42-67).        
 På begynnelsen av 1990-tallet begynte særlig kvinnelige studenter og kvinnelige arbeidere 
å kreve å få lov til å bære hijab på universiteter og offentlige arbeidsplasser. Dette har vært 
forbudt siden 1980 og gjelder fortsatt i offentlige arbeidsplasser og i utdanningsinstitusjoner den 
dag i dag. Disse kvinnenes krav skapte stor debatt i landet. Cinar påpeker hvordan hijab- 
problematikken ble gjort til et politisk tema ved å knytte den til individets frihet og 
menneskerettigheter i den globale verden i mobiliseringen av religiøse krefter mot den sekulære 
staten. Foruten religiøse partier og grupperinger fra ulike deler av samfunnet har også flere 
liberale politiske partier, sosiale bevegelser og intellektuelle personer støttet disse kvinnene 
(Cinar 2005:20). Bildet på den frie, kemalistiske kvinnen som er fri for hijab og andre typer 
religiøse klær, har vært synonymt med en moderne, aktiv og frigjort kvinne i elitens 
moderniseringsprosess. Spørsmålet er om ikke den kemalistiske uniformeringen er like 
påtvungen som den religiøse en gang var.         
 I The Desecularization of the World: A Global Overview påpeker Berger en sammenheng 
mellom islamisme og modernitet. I følge Berger er det å se på islamisme som synonymt med 
fundamentalisme feil. Islamisme blir ofte misforstått. Ideologien er ikke opptatt av å gjøre verden 
mindre moderne, slik noen intellektuelle mener den er. Tvert i mot har islamismen en tendens til 
å finne støtte i de mest moderne byer og hos medlemmer av den høyt utdannede eliten. Et 
eksempel på dette er at døtrene til mange høyt utdannede familier i Tyrkia foretrekker å gå i 
religiøse klær (Berger 1999:8).  
 
Pluralisme og religiøse bevegelser i Tyrkia 
Med den militante sekulariseringen har kemalismen vist seg til å være lite tolerant overfor et 
pluralistisk samfunn. Gjennom diyanet var religionen under statens kontroll og alle religiøse 
sekter og sufi-bevegelser stengt og forbudt. Slik ble all religiøs aktivitet kontrollert og regulert. 
Men etter liberaliseringen som begynte i 1983 ble det observert en religiøs vitalitet også i Tyrkia. 
I følge Stark og Finke vil en revitalisering av religionen være uunngåelig når staten eller den 
dominerende ideologien ikke lenger har monopol over religion og religiøse aktiviteter i 
samfunnet: ”To the degree that deregulation of the religious economy occurs in a previously 
regulated economy, the society will be desacralized” (Stark og Finke 2000:200). Videre skal jeg 
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vise hvordan liberaliseringen i Tyrkia har åpnet veien til et pluralistisk samfunn, som rommer 
ulike, konkurrerende religiøse bevegelser som sammen utfordrer den sekulære tyrkiske staten.
 Introvigne argumenterer for at liberaliseringen i Tyrkia har resultert i et religiøst marked 
hvor religiøse bevegelser og grupperinger med varierende karakter utfordrer den kemalistiske 
sekulære staten på ulike plan i samfunnet og forårsaker religionens tilbakegang i Tyrkia. Han 
hevder at denne liberaliseringen har ført til at religionen i Tyrkia skiftet karakter fra en 
fundamentalistisk til en mer moderat religiøsitet hos både religiøse grupperinger og individer. i 
følge Introvigne kan dette observeres også i politikken i Tyrkia. Det at AKP, som separerte seg 
fra det islamistiske RP og har en moderat tilnærming til religion, ble landets største politiske parti 
er et eksempel på det. Videre sammenligner han AKP med kristelig-demokratiske partier i vesten 
og konkluderer med at religionens tilbakekomst gjennom AKP er et bevis på at islam kommer 
overens med det moderne samfunnet både i Tyrkia og i den globale verden (Introvigne 2005:15). 
I tråd med Introvigne peker Keppel på Fetullah Gülen som leder en av de største sufivennlige 
religionsbaserte bevegelsene (Gülen-bevegelsen) som via sin tv-kanal ba partilederen til RP om å 
gå av rett før det såkalte postmoderne kuppet i 1997 (Keppel 2003:358). Jeg skal komme tilbake 
til Gülen-bevegelsen for å se på bevegelsens rolle på den moderne og den globale arena.  
 Yavuz hevder at kemalismen selv har skapt grunnlaget for en desekularisering i Tyrkia 
med sin homogenisering av samfunnet. Selv om religionen mistet sin sosiale betydning etter en 
differensiering i den militante sekulariseringsprosessen har religionen gått gjennom det Yavuz 
kaller for en indre sekulariseringsprosess, hvor religionen med fornyet kraft kommer tilbake på 
ulike plan i samfunnet (Yavuz 2003:5). I stedet for fokus på religiøse reguleringer legges vekten 
på å kombinere religionen med moderne samfunnsstruktur. Det overnaturlige ved religionen 
forkastes og religionens hellighet aksepteres i sin universale betydning. Han argumenterer for at 
sufismebaserte religiøse bevegelser står sentralt i desekulariseringen av Tyrkia. Gjennom slike 
bevegelser har individet fått muligheten til å danne en ny og moderne, politisk og muslimsk 
identitet i Tyrkia. Denne muslimske identiteten står for en tilpasning til det moderne samfunn 
uten å kjempe for å gå tilbake til det tradisjonelle religionsbaserte samfunn (Yavuz 2003:24). 
 På linje med Yavuz hevder Kirman at sufismen under kemalismens sekularisering har 
forandret seg og delt seg opp i ulike retninger og tilpasset seg en moderne samfunnsstruktur. I 
motsetning til tidligere, hvor vekten ble lagt på personlig religiøsitet og meditasjon, legges vekten 
i moderne samfunn på individets og fellesskapets problemer. I følge Kirman skjer dette i 
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overgangen fra sekt til institusjonalisering av bevegelser. I stedet for individorientert, religiøs 
undervisning og meditasjon, som er typiske for sekter, etableres bevegelser innenfor politikk, 
økonomi og media, hvor de får muligheten til å være med på og påvirke beslutninger som preger 
samfunnet og individet. Også gjennom private skoler og utdanningsinstitusjoner får bevegelser 
muligheten til å påvirke sosialiseringsprosessen, hvor individer blir oppfordret til å danne en god 
moral og etikk som kommer overens med moderne samfunn (Kirman 2006:9).   
 Før jeg presenterer de ulike bevegelsene for religionens tilbakekomst i Tyrkia vil jeg kort 
beskrive hva den islamske mystikken innebærer. I følge Schacht var den islamske mystikken den 
eneste aktøren som utfordret den hellige loven Shari`a som preger alle plan i samfunnet. 
”Theology has never been to achieve a comparable importance in islam; only mysticism was 
strong enough to challence the ascendancy of the Law over the minds of the Muslim, and often 
proved victorious” (Schacht 1982:1). Sufismen åpner for en alternativ religiøsitet, hvor individet 
ikke trenger å sette begrensninger mellom det spirituelle liv og den materialistiske verden. 
Sufismens tolkning av islam og Koranen er knyttet til en teori om å forstå tekstens ”skjulte 
mening” i motsetning til tekstens ”åpenbare mening.” Teksten tillegges en skjult mening og et 
hemmelig budskap som kan oppnås ved innvielse, opplæring og erfaring (Vogt 2003:169). 
 Det er flere ulike religiøse grupperinger som opererer på det religiøse markedet i Tyrkia. 
Suleymancilar, Naksibendiler og Fetullahcilar (Gülen-bevegelsen) er de mest utbredte 
bevegelsene. Felles for alle bevegelsene er deres sufismebaserte forståelse av islam og deres 
tilnærming til det moderne samfunn som skiller seg fra reaksjonære, fundamentalistiske 
grupperinger.          
 Suleymancilar representerer med sine fire millioner tilhengere en av de største 
bevegelsene i Tyrkia. Denne bevegelsen er representant for en konservativ form for revitalisering 
av religion i landet. Det karakteristiske for bevegelsen er deres vekt på en dogmatisk og 
tradisjonell form for islam. Her legges vekten på økonomisk og politisk virksomhet for å etablere 
et ortodokst islamsk samfunn i landet. I stedet for et pluralistisk samfunn blir bevegelsens egen 
forståelse av islam fremhevet som fundamentet for en ”reell” islamsk identitet. Individet og 
fellesskapet blir utfordret til å vise motstand mot kapitalistiske forbrukssamfunn og 
individualisme (Yavuz 2003:201). I motsetning til den konservative bevegelsen süleymancilar, 
representerer naksibendiler en mer moderat form for religiøsitet. Hos naksibendiler legges vekten 
særlig på religionens innflytelse over politikken. Gjennom dette prøves det å forsterke relasjonen 
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mellom religionen og statlige institusjoner med mål om å forsterke den religiøse formidlingen til 
samfunnet. Religionen innenfor et demokratisk samfunn blir av naksibendiler beskrevet som 
fundamentet for et moralsk og etisk verdisystem både for individet og fellesskapet. Blant annet 
har presidenten Turgut Özal som begynte med liberaliseringen av landet og dagens statsminister 
Recep Tayyip Erdogan har vært medlemmer av bevegelsen (Kirman 2005:13).   
 I Many Globalizations hevder Berger at den nye formen for islam som observeres i Tyrkia 
skiller seg sterkt fra anti-moderne fundamentalistiske tilfeller som taliban i Afghanistan og 
teokratiet i Iran (2002:13). I følge ham er islam i Tyrkia et eksempel på en aktiv, religiøs aktør i 
politikk og økonomi i den globale tidsalder uten å være en fundamentalistisk reaksjon mot den 
moderne samfunnsstrukturen. Islam i Tyrkia blir av Berger beskrevet som en brobygger mellom 
religion og det moderne prosjektet. For Berger representerer også den katolske bevegelsen Opus 
Dei et godt eksempel på hvordan en sterk religiøst bevegelse kan være en aktiv aktør i den 
moderne og globale verden. Videre hevder han at det er mulig at slike bevegelser kan også bli 
observert i andre deler av verden (Berger 2001:450). I følge Massimo Introvigne kan en lignende 
utvikling som Opus Dei har gått gjennom observeres i Gülen-bevegelsen i Tyrkia (Introvigne 
2005:17). Jeg sier meg enig med Berger og Introvigne og i det følgende skal jeg sette fokuset på 
Gülen-bevegelsen i Tyrkia. 
Gülen-bevegelsens teologi og modernitet – en middelvei? 
Gülen-bevegelsen er den største religiøse bevegelsen i Tyrkia. Bevegelsen er en fortsettelse av 
den sufismebaserte Nur-bevegelsen. Men som Introvigne peker på den kan også bli beskrevet 
som et post-sufi bevegelse på grunn av dens lære som skiller seg sterk fra de øvrige religiøse 
bevegelsene i landet (Introvigne 2005:18). Det som skiller Gülen-bevegelsen fra andre store 
sufismebaserte religiøse grupperinger er at i stedet for å skape et religiøst konservativt samfunn, 
har de lagt vekt på å skape en bevegelse hvor islam og det moderne går hånd i hånd i en moderne 
og global verden. I motsetning til en dogmatisk tolkning av Koranen, oppfordrer Gülen-
bevegelsen til å sette spiritualiteten og vitenskapen i sentrum og sine tilhengerne til kritisk og 
selvstendig tenkning både i forhold til islam og i forhold til modernitet (Esposito 2003:21). 
Gülen-bevegelsens måte å tilpasse seg det moderne samfunnet på bekrefter påstanden om at 
religion fortsatt kan spille en rolle i moderne samfunn. Religion i moderne tid trenger ikke 
nødvendigvis å være fundamentalistisk eller anti-moderne.      
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 For Gülen-bevegelsen er det mulig å skape en muslimsk identitet som går hånd i hånd 
med et moderne samfunn og ikke stiller seg reaksjonært til det. Denne nye muslimske identiteten 
betyr ikke nødvendigvis en vestliggjøring av islam, men er en bekreftelse på autentisering i en 
moderne samfunnsstruktur. Bevegelsen legger vekt på individets selvbevissthet, det å skape en 
dypere forståelse av samfunnets felles verdisystem og det å åpne veien for andre religiøse og 
sosiale bevegeleser. De fokuserer på å overkomme vanskeligheter og problemer gjennom 
kollektive og fredelige handlinger i et moderne samfunn. Bevegelsens forståelse av religion 
kommer til uttrykk i det at islam defineres som kilden til god identitet med god moral. Det 
handler om individets engasjement etter å oppnå en god moral knyttet til et liv som er beriket 
med Guds nærvær (Esposito 2003:25).       
 Yavuz hevder at Gülen-bevegelsens effektivitet først og fremst skyldes dens autentisering 
av rasjonalisering, som også opplysningstiden i Europa har gått gjennom. Slik kan bevegelsen 
sette islamske verdier og begreper inn i en moderne kontekst, hvor enkelte individers behov for 
nytolkninger av religion oppstår. Bevegelsens tilhengere oppfordres til aktivitet blant annet 
innenfor økonomi. Det å skape profitt og suksess blir sett på som gode gjerninger som etter hvert 
vil gi utslag i ulike samfunnssfærer. Med en slik tankegang, som viser sterke likhetstrekk med 
Webers teori om kapitalismens utvikling med protestantismen i Europa, oppfordres individer til å 
bruke den islamske etikken på andre arenaer. I dette ligger et ønske om å forsterke den nye, 
moderne, islamske modellen i dagens samfunn (Yavuz 2003:187).   
 Ideen om den enkeltes frelse er ikke nok i bevegelsens teologiske lære. Individet 
oppfordres til å jobbe hardt og skape mer profitt for å hjelpe andre individer på veien til å bli en 
god muslim. Dette resulterer for det første i at bevegelsen kan bli enda mer offensiv i andre 
samfunnssfærer. For det andre får bevegelsen flere nye medlemmer og mer støtte blant folk 
gjennom donasjoner og økonomisk støtte til skoler, universiteter, barnehager og sykehus. 
Arbeidet blir dermed en form for religiøst engasjement og aktivitet. Med en slik tankegang 
promoteres ideen om at paradis kan oppnås også i denne verden og ikke bare i livet etter døden 
(Agai 2003:61).          
 For Gülen-bevegelsen er det ikke mulig å kombinere en dogmatisk forståelse av 
modernitet med en dogmatisk forståelse av islamsk tradisjon. Gülen hevder at en reell islam er en 
middelvei som skapes av absolutt balanse mellom modernitet og islam. Den er en balanse mellom 
materialisme og spiritualitet, mellom rasjonalitet og mystikk og mellom denne verden og en aktiv 
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asketisme. En slik balanse inkluderer, ut fra et pluralistisk ståsted, en forståelse av konteksten og 
en utvikling av alle andre typer for religiøsitet. Gülen har møtt flere religiøse ledere innenfor 
kristendommen og jødedommen, blant andre Pave Johannes Paul II, for å skape harmonisk 
sameksistens i vår globale tidsalder (Yavuz 2003:27-30). Pluralisme og toleranse står i denne 
sammenheng sentralt i bevegelsens religiøse lære. Islamske verdier og etikk som leder individet 
til å bli et godt medlem av samfunnet er felles og universale. Forskjeller mellom ulike religioner 
og perspektiver er nødvendige i den globale verden.       
 I The Gülen Movement`s Islamic Ethic of Education hevder Bekim Agai at målet for Nur-
bevegelsen var å skape en ”gullgenerasjon” ved å kombinere den universelle, moderne 
vitenskapen med islamsk etikk i undervisning (Agai 2003:48). Denne generasjonen skulle etter 
hvert bli representanter for en ”gullalder,” hvor islam og modernitet skulle eksistere side ved 
side. Gülen-bevegelsen har åpnet ca. tre tusen skoler og sju universiteter i og utenfor Tyrkia. Den 
økonomiske hjelpen, som kommer fra den økonomiske eliten innenfor bevegelsen, brukes særlig 
til utdanning, fordi det er det viktigste elementet for å skape mer innflytelse over ulike 
samfunnsarenaer. Deres teologiske utgangspunkt er at hele verden er gitt til menneskene som 
moské. Derfor er det ikke behov for flere moskéer. Kunnskap er viktigst av alt og derfor 
finansierer Gülen-bevegelsen planer for nye skoler og universiteter. (Agai 2003:56-59). I 
motsetning til religionens gullalder, som mange sekulariseringsteoretikere hevder skal ha 
eksistert i middelalderen, er bevegelsens gullalder en blanding av positivistisk moderne 
vitenskap, religionens etikk og religiøst relaterte verdisystem som skal skapes i dag.  
 Den kemalistiske sekulære statens forsøk på å skape en kontekst av sekularisering ved å 
undertrykke individets religiøsitet og religiøse praksis, feilet. Dette er en av grunnene til 
religionens tilbakekomst i dagens Tyrkia. For bevegelsens tilhengere kan ikke vitenskapen 
besvare alle spørsmålene samfunnet og individet har. Dette fremkaller det religiøse og det 
spirituelle i mennesket (Kuru 2003:119). 
The light of the intellect is knowledge while the heart of the spirit derives its light 
from religious (knowledge). Scientific knowledge without religion usually causes 
theism and agnosticism, while religious knowledge without intellectual 
enlightenment gives rise to bigotry. When combined, they urge a student to research, 
further and further research, deepening in both belief and knowledge (Gülen sitert i 
Kuru 2003:120). 
Gülen-bevegelsen ser på kombinasjonen mellom spiritualitet og moderne vitenskap som et 
nødvendig element i den moderne tidsalderen. I søken etter det gode liv og en balansert, rettferdig 
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sivilisasjon er et samarbeid mellom vitenskap og religion i følge bevegelsen nødvendig. Mens 
vitenskapen vil referere til spørsmålet ”hvordan” vil religionen referere til ”hvorfor.” Disse to 
spørsmålene er forenlige i bevegelsens lære. Gjennom dette samarbeidet vil mennesket finne 
veien ut av et fullstendig rasjonalisert samfunn. Webers individ som befinner seg i rasjonalitetens 
jernbur kan slik sett finne nøkkelen med sufismens kombinasjon av intellekt og spiritualitet (Kuru 
2003:122). Slik blir religionen igjen en viktig element i sosialiseringsprosessen i samfunnet og 
hos individet. Der det kemalistiske utdanningssystemet var sterkt preget av positivisme og 
vitenskap, blir moderne vitenskap og spiritualitet to hovedelementer i utdanningssystemet hos 
Gülen-bevegelsen. Siden begge elementene er uløselige deler av det moderne og den globale 
tidsalder.          
 Bevegelsens engasjement og effektivitet i samfunnet har resultert i at religionen ble en 
aktiv aktør i det offentlige. Staten har måttet forandre sin agenda på veien mot mer liberalisering 
og demokratisering, særlig i forhold til religion. Det blir skapt en ny elite som kan støtte 
religionens tilbakekomst innen økonomi, media, det sosiokulturelle og i politikk. Sekten har 
transformert seg fra å være en gren innen islamsk mystikk til en religiøs og sosial bevegelse som 
har satt sitt preg på flere samfunnslag. Bevegelsens nye muslimske identitet skapes av individer 
som har evnen til å kombinere modernitet og en god islamsk etikk og som deler et etablert 
verdisystem som binder samfunnet sammen (Yavuz 2003:40-42).   
 Mennesker er stadig i interaksjon med hverandre gjennom språk og ved bruk av medier 
hevder Knut Lundby (Lundby 1993:33). Interaksjonen oppstår i et miljø som formes og 
opprettholdes med meningsfulle samhandlinger og kommunikasjon som oppstår mellom aktive 
aktører i miljøet. I dette kommunikasjonsmiljøet preges og gjentolkes også samfunn og kulturer 
via formidling av symboler mellom individer. Slik blir kommunikasjonsmiljøet en del av 
kulturen. Siden individet danner sitt virkelighetsbilde og handlingsmønster på bakgrunn av 
interaksjon blir interaksjonen en nødvendig del av individets liv (Lundby 1993:39). 
 Media har vært en viktig faktor for revitalisering av religion i Tyrkia. I det siste kvarte 
århundret har religionen gjennom media klart å formidle sitt budskap. I det førmoderne 
samfunnet måtte individer og grupper møtes fysisk i moskéer eller andre steder hvor det ble 
formidlet religiøse budskap. Gülen-bevegelsen bruker i stor grad media i sitt engasjement i 
samfunnet. Gjennom internett, tv og radiokanaler, aviser og ukeblader, som eies av bevegelsen, 
blir fokuset satt på begreper som modernitet, teologi, identitet, økologi og flere ulike 
 79
problemområder i landet (Yavuz 2003:103). På denne måten formidles budskapet til millioner av 
individer uavhengig av tid og rom. Hovedmålet er å moralisere i den offentlige sfæren i 
samfunnet ved å legge vekt på det typiske for tidsalderen og religionens holdning til det. 
 Gülen-bevegelsen når tusenvis av medlemmer gjennom det moderne samfunnets 
teknologiske medier. Dette preger både religionen og den troendes religiøsitet på ulike måter. For 
det første får de troende ulike perspektiver på troen og utvikler sine egne analysemekanisme, som 
er aktive og selvstendige, uten å være bundet til tid og sted (Yavuz 2003:104). Moskéen blir 
dermed ikke lenger den eneste plassen for formidling av religion. Dette skaper en pluralistisk 
arena hvor ulike sekter og individer skaper en debatt som forandrer karakter i forhold til både 
lokale og globale endringer. For det andre undergraves posisjonen til de konservative autoritære 
og ofte anti-moderne klassers innflytelse, mens det åpnes for nye kommunikasjonskanaler 
mellom individer og den moderne, islamske intelligentsiaen. Media har gjort det mulig for 
individer å delta aktivt i debatter om problemer som det moderne prosjektet skaper i samfunnet. 
Gjennom media har religionen igjen blitt en aktør i kultur- og idédannelsen i Tyrkia. Det at en ny 
islamsk litteratur tar opp problemer som urettferdighet, identitetskrise og sosiale ulikheter i det 
moderne samfunnet fremhever religionens kompenserende rolle for sine lesere (Yavuz 
2003:106).             
 I følge Jenny B White er spørsmålet om hva individet skal identifisere seg med i den 
globale tidsalder sentralt hos Gülen-bevegelsen. I motsetning til den kemalistiske eliten, som 
hadde det moderne vesten som forbilde, og konservative bevegelser, som ofte skiller den 
islamske identiteten fra den tyrkiske identiteten, skaper bevegelsen en ny identitet hvor islam blir 
sett på som en del av det moderne Tyrkias historie og ikke ser de to enhetene som atskilt fra 
hverandre. Utdanning av massene og opplysning om islam i sufistisk tolkning blir dermed to 
hovedelementer i rekonstrueringen av en ny tyrkisk-islamsk identitet og i en påfølgende nasjonal-
kulturell renessanse. Denne identiteten består av resakralisering av nasjonalt kulturmangfold fra 
det osmanske riket til det moderne Tyrkia, og bevegelsens tolkning av religionen islam. 
Resultatet av denne sammenblandingen blir en ny tyrkisk islam for den moderne, globale 
tidsalder (White 2003:111).          
 John O. Woll hevder at den globale konteksten framprovoserer nye former for religiøsitet 
som gjør at generelle sekulariseringsteorier får legitimeringsproblemer i verden. I følge ham 
befinner vi oss i en prosess som kaller for ”glocalization,” hvor det moderne er vevd sammen 
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med det tradisjonelle og det religiøse. Dette gjør at idéen om konflikten mellom religion og 
sekularisering i moderniseringsprosessen må revurderes igjen ut fra ”glocalization”-prosessen. 
For Woll representerer Gülen-bevegelsen en form for religiøsitet hvor det profane og det hellige 
ikke trenger å undergrave hverandres posisjon i samfunnet (Woll 2003:243). Det vil si at i den 
moderne og globale konteksten trenger ikke individet å oppfatte religiøsitet og modernisering 
som to motstridende sider av samfunnet. Den enes eksistens eller fremgang presenterer ikke 
nødvendigvis en trussel mot den andre. Tankegangen her åpner da muligheten for en 
kombinasjon av religion og moderne samfunnsstruktur. 
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AVSLUTNING 
Særlig på 1800- og begynnelsen av 1900-tallet har sosiologiens tenkere beskjeftiget seg med 
forholdet mellom det moderne prosjektet og religion. Felles for tenkere som utviklet 
sekulariseringsteorier i denne perioden var den sterke troen på rasjonalitet og vitenskap. For 
mange av disse tenkerne var religionen ved veis ende og det moderne individet ville ikke lenger 
ha behov for religion. Disse teoriene er blitt kalt sterke sekulariseringsteorier. De ble basisen for 
nyere og mer nyanserte teorier, som i denne studien ble presentert som halvsterke og svake 
sekulariseringsteorier.          
 I følge halvsterke sekulariseringsteorier opplever religionen, gjennom 
moderniseringsprosessen, en tilbakegang og mister sin sosiale betydning i samfunnet generelt. 
Sekulariseringsprosessen beskrives som et multidimensjonalt konsept som berører ulike plan i 
samfunnet. Med differensiering mister religionen kontroll over samfunnsinstitusjoner som 
økonomi, politikk, utdanning, rettsystem og blir selv sidestilt som et nytt delsystem. En slik 
fragmentering i samfunnsstrukturen påvirker også bevisstheten hos individet gjennom en sosial 
differensiering. Sosial differensiering resulterer i at det koherente felles religionsbaserte moralske 
universet samfunnshierarkiet hviler på kollapser. Dette fører til at individet begynner å se verden 
ut fra nye perspektiver som er fritt fra religiøse oppfatninger.     
 Wilson kalte utviklingen fra det førmoderne samfunn til det moderne for ”societalization”. 
Samfunnssfærene har gjennom funksjonell differensiering blitt selvstendiggjort og 
lojalitetsbaserte personrelasjoner mellom individer i det førmoderne har blitt erstattet med 
upersonlige profesjonelle og byråkratiske relasjoner i det moderne. Prosessen er irreversibel og 
umuliggjør en revitalisering av religion. Hos Berger er pluralisering et hovedelement i 
sekulariseringsprosessen. Individet i et pluralisert samfunn forplikter seg i mindre grad til 
religiøse livstolkninger. Individets religiøsitet i et moderne pluralisert samfunn blir et spørsmål 
om å velge blant konkurrerende religiøse tradisjoner. Slik blir religionens dominerende rolle 
undergravd. Pluralisering kombinert med en stadig tilbakegang av religiøst innhold i kunst, 
filosofi, litteratur og vitenskap blir drivkreftene bak den multidimensjonale 
sekulariseringsprosessen.        
 Generelle sekulariseringsteorier forutsetter en ”nødvendig” sammenheng mellom 
modernisering og sekularisering. Sekularisering er altså en uunngåelig konsekvens av 
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moderniseringsprosessen. Dette var det bred enighet om innenfor religionssosiologien helt til 
slutten av 1970-tallet, da det ble observert en revitalisering av religion i det offentlige. 
Religionens tilbakekomst i flere samfunnssfærer i den moderne og globale verden undergraver 
tesen om at modernisering ville lede til sekularisering og privatisering av religion. Hovedpunktet 
i kapittel 2 av studien er at modernisering selv framprovoserer anti-moderne tendenser og fører til 
en deprivatisering av religion. Religionens ”reaksjonære” tilbakekomst med konfesjonelle stater 
er et eksempel på det. Denne formen for deprivatisering innebærer en helomvending av 
moderniseringsprosessen. I motsetning til den mer tolerante og egalitære formen for statens 
offisielle religion i differensierte samfunn, som for eksempel i nordiske land, blir religionen i 
konvensjonelle stater ansett som en referanseramme for all aktivitet både på det institusjonelle og 
det individuelle planet i samfunnet. Taliban-regimet i Afghanistan og teokratiet i Iran er 
eksempler på en anti-moderne, reaksjonær form for revitalisering av religion.  
 Casanova knytter religionens tilbakekomst til deprivatiseringen av religion, noe som 
særlig observeres fra 1980-tallet. Religionen får nye funksjoner i å påvirke politiske avgjørelser, 
mobilisere bevegelser og bli en ressurs og kilde for demokrati, mennesker og minoriteter. 
Casanovas hovedpoeng er at deprivatiseringen i differensierte og pluraliserte samfunn ikke 
representerer en anti-moderne reaksjon mot det moderne prosjektet. Den blir snarere framsatt 
som religionens økte ressursfunksjon i forhold til andre sekulariserte samfunnssfærer. Gjennom 
Beyer og Beckford har jeg prøvd å vise at religionens muligheter i den moderne og globale 
verden ikke består av å ha maktdominans i samfunnet. Dens muligheter består heller av å være en 
ressurs og å ha en indirekte innflytelse på samfunnets øvrige sfærer via religionsbaserte og 
sosiale bevegelser. Dedifferensieringen skjer dermed i fraværet av det moderne samfunnets 
ineffektivitet i å løse problemer og konflikter som oppstår i samfunnet. Mindre aktivitet i 
religiøse institusjoner og hos individer blir ofte presentert som sekularisering på institusjonelt og 
individuelt nivå. Davie argumenterer for at troen fortsatt er til stede i samfunnet uten å gjenspeile 
seg i religiøs aktivitet i religiøse institusjoner. Dette kaller hun for ”tro uten tilhørighet”.  
 Jeg avsluttet kapittel 2 med å peke på at moderniseringens belastning på identitet 
framkaller nyreligiøs resakralisering. Det mest karakteristiske ved nyreligiøsitet er dens søken 
etter kompensasjon for den belastede og truede identiteten i moderne samfunn. Krogseth hevder 
at den belastede identiteten i moderne samfunn kompenseres ved hjelp av fenomener som 
nyfundamentalisme, nytradisjonalisme, interessen for nasjonalt, etnisk og kulturelt mangfold mot 
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moderniseringens og globaliseringens verdiforvirring, tradisjonsforvitring og uniformering. 
Nyreligiøs resakralisering blir i denne sammenheng et produkt av selve moderniseringsprosessen. 
Gjennom fragmenteringen av den koherente samfunnsstrukturen i det førmoderne fremprovoserer 
modernisering og sekularisering slik sine motinstanser i det moderne samfunn.  
 Det moderne Tyrkias oppkomst knyttes som regel til grunnleggelsen av den tyrkiske 
republikken i 1923 med moderniseringsprosessen som ble satt i gang av Atatürk og eliten rundt 
ham. Denne prosessen er en radikalisering av tanker rundt modernisering i periodene med ”young 
osmans” og ”young turks”. Særlig viser perioden med young turks klare paralleller med sterke 
sekulariseringsteorier. Religionen var en stor del av samfunnshierarkiet under det osmanske riket. 
Sultanatet representerte øverste dømmende maktposisjon samtidig som det innehadde en religiøs 
betydning ved å ha tittelen kalif. Islams hellige lov shari`a ble tolket av ulema og ble deretter 
anvendt i samfunnet gjennom lovgivning. Slik preget religionen all aktivitet både på institusjonelt 
og individuelt nivå i det osmanske samfunnet.       
 Kemalismens strukturelle differensiering kan sies å bestå av et sett forandringer i 
samfunnsstrukturen. Først ble sultanatet og kalifatet avskaffet. Deretter ble religionen lagt under 
en ny samfunnsinstitusjon, diyanet, hvor den kun skulle ta seg av religiøse saker. Slik ble shari`a 
og ulema avskaffet og samtidig ble religionens innflytelse på andre samfunnssfærer hindret. Alt 
dette tolket jeg som en strukturell differensiering der samfunnsinstitusjoner selvstendiggjøres og 
frigjøres fra religionens kontroll og dominans. Religionen ble sidestilt som et nytt delsystem blant 
øvrige institusjoner. Denne differensieringen brakte også med seg en sosial differensiering. Når 
sultanatet, kalifatet, shari`a og ulema var avskaffet, kollapset samfunnshierarkiet religionen var 
en viktig del av. Det ble lagt vekt på individets uavhengighet, likhet, egalitarisme og et mer 
demokratisk samfunn. Fra nå av befant individet seg i et samfunn fritt fra religionens 
begrensninger og reguleringer.        
 Kemalismens moderniseringsprosess har også ført til en overgang fra det føydale, 
prekapitalistiske førmoderne samfunn til det industrialiserte, urbaniserte og moderne samfunn. 
Dette knytter jeg til societalization hos Wilson. For kemalismen har særlig kapitalismens 
fremvekst, som resulterte i store urbane samfunn med upersonlige og indirekte relasjoner mellom 
individer, kombinert med differensiering av samfunn, vært viktige elementer i 
moderniseringsprosessen. Rasjonalisering var en sentral komponent i kemalismens 
sekularisering. Derfor måtte utdanningssystemet være sekularisert og fritt for religionens 
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innflytelse. Slik hindret kemalismen religionens rolle som sosialiseringsinstitusjon i samfunnet. 
Et annet karakteristisk trekk ved kemalismens sekularisering er deres forsøk på å erstatte 
fellesskapets og individets islamske og osmanske identitet ved å forandre språket. Slik brøt 
kemalismen mange hundreårs gammel tilknytning til islamsk og osmansk kultur og tradisjon hos 
fellesskapet og hos individet. Ved å datere tyrkernes og tyrkiske språkets røtter til store 
sivilisasjoner i før-islamsk tid ble det å tilhøre den tyrkiske nasjonen viktigere enn å tilhøre det 
osmanske riket.          
 Desekulariseringen i Tyrkia kan sies å være et resultat av liberaliseringen av landets 
politikk i 1983. Et særtrekk ved religionens tilbakekomst i Tyrkia er at religionen endrer karakter 
fra islamistisk til en mer moderat form for religion. Dette observeres både i religionen innenfor 
politikk og i ulike religiøse grupperinger og sekter. I 1997 ble det islamske politiske partiet RP 
tvunget til å forlate regjeringen fordi de ønsket en islamistisk stat. I motsetning til RP fører AKP 
en moderat partipolitikk. Det at de ble det største partiet under valget i 2003 begrunner jeg med 
partiets vekt på demokrati, likhet og menneske- og minoritetsrettigheter. Partiet viser klare 
likheter med religionens tilbakekomst i det offentlige i Casanovas deprivatiseringsteori. Innenfor 
demokratiske rammer har AKP klart å balansere sin politikk i forhold til den sekulære tyrkiske 
staten. Mens det på den ene siden legges vekt på en islamsk tyrkisk identitet, legges det på den 
andre siden vekt på samfunnsutviklingen i den moderne og globale verden.  
 På midten av 1990-tallet skapte den religiøse oppblomstringen en interesse for å 
gjenskape en islamsk og osmansk identitet, som var blitt neglisjert under kemalismens 
sekularisering. I motsetning til den tyrkiske identiteten kemalismen skapte, ble kulturarven fra 
islam og det osmanske riket framhevet som fundamentet både for individets og fellesskapets 
identitet. Også innenfor økonomien ble det observert en revitalisering av religion. Dette knyttet 
jeg til globaliseringen som svekker nasjonsstatens kontroll over økonomi. Organisasjonen 
MUSIAD, som består av religiøse foretningsmenn, har tilknytning til både religiøse politiske 
partier og til religiøse sekter og grupperinger. I organisasjonen legges vekten heller på god moral 
og tillitsfulle personrelasjoner i det økonomiske fellesskapet enn på en egosentrisk individualitet.
 Liberaliseringen på den politiske arenaen i Tyrkia svekket statens reguleringer av religiøs 
aktivitet gjennom diyanet. Dette førte til en oppblomstring av særlig sufismebaserte religiøse 
bevegelser og sekter i samfunnet som opererte uavhengig fra diyanet. Felles for disse 
bevegelsene er at de skaper et religiøst marked hvor utviklingen går fra en konservativ til en mer 
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moderat religiøsitet uten å stille seg reaksjonært til det moderne samfunnet. Mens Süleymancilar 
representerer en ikke-pluralistisk, ortodoks religiøsitet, fokuserer Naskibendiler på å skape et mer 
moderat og pluralistisk samfunn med mål om å forsterke formidling av religion gjennom en aktiv 
deltakelse, særlig innefor politikken. I undersøkelsen har jeg vektlagt Gülen-bevegelsen, som 
representerer en religiøsitet hvor det religiøse og det tradisjonelle er vevd sammen med det 
moderne. Bevegelsens sufistiske tilnærming til religion gjør det mulig for individet til å skape en 
religiøsitet fritt fra dogmatiske og fundamentalistiske oppfatninger av religion. Individer blir 
oppfordret til å kombinere spiritualitet og rasjonalitet, siden det enes fravær umuliggjør et 
balansert liv i globaliseringens tidsalder. Det mest karakteristiske ved bevegelsen er dens 
engasjement innenfor utdanning og media for å fremheve nødvendigheten av et pluralistisk lokalt 
og globalt samfunn med universelle menneskerettigheter i sentrum. Islam blir ansett for å være en 
viktig del av Tyrkias historie.       
 Problemstillingen i dette prosjektet var å bekrefte at generelle klassiske 
sekulariseringsteorier har slått feil og at religionen fortsatt er en aktiv aktør i ulike sfærer i vesten 
og i Tyrkia. For å vise dette har jeg gjennom et komparativt studium mellom sekularisering i 
vesten og sekularisering i Tyrkia prøvd å vise at sekulariseringsprosessen som fremstilt av både 
sterke og halvsterke sekulariseringsteorier ikke er irreversibel. Prosessen er langt fra å være et 
multidimensjonalt konsept som resulterer i sekularisering både på institusjonelt og individuelt 
nivå. I dag observerer vi en desekularisering i begge verdensdeler. Religionens tilbakekomst i 
moderne samfunn trenger ikke nødvendigvis ha en anti-moderne reaksjonær karakter. Den kan i 
flere tilfeller være en ressurs og en kilde til å løse problemene som moderniseringen selv skaper. 
Religionens tilbakekomst i Tyrkia har en nøkkelrolle her. Den viser at til tross for en militant 
påtvunget og beskyttet sekularisering kommer religionen tilbake i ulike samfunnssfærer, også på 
individuelt nivå. Når desekulariseringen observeres i et kontrollert og beskyttet sekulært samfunn 
som Tyrkia er det kanskje vanskeligere å forestille seg prosessens irreversibilitet i mer moderate 
og liberale samfunn.
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SAMMENDRAG 
Hovedmålet for denne studien er å redegjøre for sekulariserings-og desekulariseringsprosessene i 
vesten og i Tyrkia. Gjennom en komparativ metode har jeg prøvd å vise at klassiske sterke og 
havlsterke sekulariseringsteoriene har slått feil og at vi i dag observerer en 
desekulariseringsprosess både i vesten og i Tyrkia. Det mest karakteristiske for de sterke og 
halvsterke sekulariseringsteoriene er den ”nødvendige” tilknytningen mellom modernisering og 
sekularisering. Sekulariseringsprosessen blir beskrevet som en uunngåelig konsekvens etter 
moderniseringen av samfunn. Den blir framstilt som en irreversibel og multidimensjonal prosess 
som berører samfunnet i sin helhet.         
 Men paradoksalt nok framprovoserer det moderne prosjektet selv anti-moderne tendenser. 
Individets behov for religion blir ikke borte i et moderne samfunn, i noen tilfeller forstrekes det. 
Særlig mot slutten av 1970-tallet i vesten ble det observert en revitalisering av religion i ulike 
samfunnssfærer. Denne revitaliseringen ble grunnlaget for nye teorier som utfordret tesen om en 
”nødvendig” tilknytning mellom moderniserings- og sekulariseringsprosesser. I dag er det bred 
enighet om at prosessen ikke er en uunngåelig og irreversibel prosess. Religionen i den 
globaliserte tidsalderen kommer tilbake i ulike former både på institusjonelt og på individuelt 
nivå. Både i vesten og i Tyrkia viser religionen seg fortsatt å være en aktiv aktør i ulike i 
samfunnssfærer.   
 
 
